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Emocién y cognicion: el debate entre Zajonc y Lazarus

Andrea FE Melamed

Introduccién

Existe todavia hoy un grave desacuerdo en totno a la caracterizacién de las emociones, tanto en
el plano de la psicologfa y las ciencias cognitivas, como en el de la filosofia. A grandes rasgos, esta
discuston se resume en la disuncidn enire dos grandes grupos de caractenizaciones o corrientes,
por un lado, la corrtente cogmirea, que sostiene gue las emociones estin constitwdas por algin apo
de juicio evaluatvo, y por otro lado, la gue niega que una evaluacidén tal sea necesana para que
ocutrauna emocidn, denominada cornente percepiual.

Resulta notable como para cada una de estas coznentes las condiciones necesarias para que se
produzca una emoctén son radicalmente opuestas. Mientras que los autores sumidos en el segundo
enfoque destacan que no toda emocion implica fa mediacidn de procesos sofistcados cotno los
propios de la cognicién —delimitada por su caricter proposicional—, quienes se encuentran en el
primero deﬁcnden la tes1s de que, como minimo, el componente proposicional es un componente
necesarno para que se produzea una emocién.,

El objetivo del presente trabajo es revisar el estatus del desacuerdo entre ambas cornentes, a
partir del analisis detalfado de la discusién mantentda en la década del ‘80 entre R. B. Zajonc y R
S, Lazarus, con la meta principal de echar Juz sobre la discusién global. Podria tratarse de un caso
de teorfas cientificas rivales que buscan dar cuenta de un mismo fendémeno, de teorias que tratan
de aspectos disnntos de un nusmo fendmeno, o directamente de teotias con distintos objetos de
n¥vestigacton, i .

El trabajo se estrucrura de la sigutente manera: en las primeras cuatro secciones se articulan
las posturas de Jos autores seglin sus presentaciones en articulos sucesivos A conttnuacion se
lleva adelante el andhists de las noctones principales a fin de evaluar posibles vias de solucién del
conflicto.

1. Las preferencias no necesitan inferencias

El trabajo que Zajonc ofrece en Feedng and Thinkng (1980) aparece como un rechazo a la
aproximacién dominante en la época que sostiene que todas las reacciones afectivas siguen a un
proceso cogritivo previo. Una umphcancia directa de esta dltina concepeidn es que sea condicion

de posibihdad conoter (categorizar) un objeto para poder ser afectado por él
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Aqui Zajonc defiende la independencia de las emociones respecto de la cognicion a partir
del examen de un tipo de emocién, el implicado en las preferencias. Es a parur del estudio
pormenonzado de las preferencias, que sostiene “que es enteramente postble que el primer
estadio de la reaccién de un sujeto ante un estimulo sea afectiva” (1980, p. 154). Esta defensa se
articula a partir de la presentacién de un conjunto de expenmentos destinados a mostrar que las
preferencias no se producen como consecuencia de la categorizacién de los objetos (smo, dird
él, todo lo contranio). El fenémeno denominado efecto de mera exposicién muestra como
los sujetos que han sido expuestos a determmadas figuras, como ser 1deogramas chinos, tienden
a preferir los previamente expuestos sobre los nuevos, mostrando que la mera exposicidn es
suficiente para crear preferencias. Estos resultados son reforzados con una segunda serie de
expetimentos, donde la exposicién a los estimulos es subliminal. En 1a dloma los sujetos no son

Inera exposicion se mantuvo.

A partir de estos resultados, Zajonc refuta Ia tesis general de que debemos conocer un objeto
para poder establecer st nos agrada o no.

“Compramos los autos que nos “gustan”, elegimos los empleos y las casas que encontramos
“atractivas”, v luego justficamos esas elecciones por vanas razones que parezcan CONVvINCentes a
otros, que nos preguntardn “,Por qué ese auto?” 0 “;Por qué esa casa”. Nosotros no necesitamos
convencernos. Nosofros sabemos qué queremos.” (1980, p. 155. Las cursivas pertenecen al
autot.)

En conclusién, podemos dectr que al menos este comjunto de emociones, las reacciones
afectivas, tenen prinacia y son independientes de la cognicion, es decir, pueden existir antes e
inclusive sin cognicidn mediante.

2. Emocion y cognicion
En Thonghts on the Relatrons Between Emotion and Cogmation (1982) Lazarus utthza como plunto
de partida el punto de vista de Zajonc para argumentar a favor de que Ia acavidad cognitiva es
condicién necesaria y suficiente para toda emocién (1982, p. 1019).
Su defensa radica en atnbule a Zajonc una mcorrecta comprension de la cognicién, por la
cual:
“S1 uno acepta el prncipio de que el significado se encuentra al final de un proceso
cognitivo serado, entorices, acomodar el hecho de que podemos reaccionas emouvatmente

de modo instantaneo, nos fuerza a abandomnar la idea de que la emocién v 1a cognicidn
estdn necesaramente conectadas causalmente™ (1982, p. 1021)
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No obstante, debe separarse la cognicién de la racionabdad y la deliberacién. como resultado
de la herencia neural v su experiencia un sujeto tiene esquemas cognitivos que significan peligro
mnstantaneamente, ante un sondo de movimiento. A pesar de que los esquemas requendos en
asuntos humanos pueden ser mas comple)os, la evaluacidn del miedo no debe ser necesanamente
deliberada. (1982, p. 1022),

Asymismo, las evaluaciones cogninvas no deben implicar necesanamente conciencia de los

factores sobre los que descansa. Textualmente afiema:

“Acordarfa que una persona no pecesita percarasse [be awate] de sus evaluaciones
cognitivas v puede utthzar una logica primitiva, peto atgumentaria contra Ja idea de que
algunas evaluaciones (Zajonc se refiere a las preferencias} no son cogninvas” (1982, p.
1022)

3. La ptimacia de Ja afeccidén
En On The Primacy of Affect (Zajonc 1984) Zajonc retoma la hipéeesis de la ndependencia de
las emociones de la cognicién ofrecida en 1980, apelando a un nuevo conjunto de evidencia que

se resume en Jos siguientes puntos:
1. Las reacciones afectivas exhtben primacia filogenéncamente y ontogenéncamente.
2. Se pueden denuficar estructuras neuroanatdmicas distintas para emociones y cognictén.
3. La afeccion v la evaluacidn estdn usualmente separadas y no correlacionadas.

4. Nuevas reacciones afectvas pueden ser estableadas sm la parocpacién de ninguna
evaluacidon aparente.

5 Los estados afectivos pueden ser mducidos por procedimientos né cogritives ¥ no
perceptivos.

En esta oportunidad Zajonc concluye su trabajo destacando que st se exige por definicién
que las afecciones tengan una evalnactén cogniva como precondicién necesaria, es menester
descubtir como entratia la cognicién para cada uno de estos fendmenos, respetando ademas el
principto general que exige no postular procesos mobservables sélo a efectos de resolver una
sttuacidn exphicatva, siende el caso, sostene Zajonc, de que muchos fenémenos emocionales
pueden ser explicados sin evocar a ningan upe de procesos cogniovos,

De todos modos, puesto que por principio, para Zajonc, la cuesudn sélo debe resolverse en
terreno empirico, debe reconocerse que

“St uno mnsiste en que las evaluaciones cogmvas sean siempre una precondicidn para
las ermociones, uno estd forzado a admior la reduccién de la cognicidn a procesos tan
mimmos como los disparos de fas celulas rennales. Por ranto, si aceptamos la posicion
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de Lazarus, todas las distnciones ente percepaidn, cognicion v sensacion, desaparecen”.
{Zajonc 1984, p. 121)

4. La primacia de la cognicién
Frente a la primacia de la afeccidn abogada por Zajonce, Lazarus continiia su defensa de Ia
cognitividad de las emociones, desarrollando una primera objecién vinculada a las preferencias |
concebidas como emociones. Para ¢, s1 bien Ias preferencias pueden estar vinculadas 4 emociones,
también se da el caso en que las preferencias expresan meros requenmientos sociales para hacer
elecciones, también Hamadas “eognecsones fifas”. (1984, p. 125).
En segundo lugar, retoma la caracterizacién de la cogmcién brindada por Zajonc y se pregunta
dqué podria transformar estados sensortales en emociones? Se responde que

“la ansformacidn necesania para productr tna emocidn a partit de estados sensotiales es
una evaluacidén de aquellos estados como favorables o dafinos para nuestro bienestar”
(1984, p. 126)

Sin embargo, la pregunta mteresante para él es como la cognicién moldéa 2 las emociones,
es decr, qué tipos de cognicidn son capaces de despertar emociones de diferentes intensidades
y clases. Lamentablemente, minguna de estas preguntas obtienen respuesta en los articulos en
cugsnon,

Finalmente, Lazarus considera globalmente! la evidencia experimental ofrecida por Zajonc y

afirma:

“La esencra de m posicién es, de hecho, que en esta etapa de la teotia, el conocimsento y
el método, Zajonc no puede probar que una cognicién po esté presente en una emocion,
menos adn antes de que ocurra, ranto como yo no puedo probar que esté presente”
(1984, p. 126)

Sin embargo, agrega.

“Stla cuesnidn central fuera ¢las evaluaciones cogninvas afectan a las emoctones?, en lugar

de slas emociones regreeren evaluaciones cognitvas? habria abundante evidencia a favor™,
¢ 4 08 '+ LAk

(1984, 5 127)

5. Anilisis y Conclusién
Atendiendo al objetivo principal de este trabajo, esto es, qué son o ¢dmo caractenizar mis
adecuadamente a las emociones, resulta mmportante subrayar las diferencias que existen en el
mismo punto de paruda. la defimcion v la extensién de las emociones y ka cognicion
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En cuanto 2 lo que la emocidn resulea ser, cabe destacar que Lazarus defiende el cardcter
cognitivo de las emociones a partir de la definicién misma de emocién, pecando, como resultado,
de arculandad:

“Las emoctones resultan de 1a pescepcidn evaluativa de una relacidn (actual, imaginada o
anticipada) entre una persona (0 un animal) v el ambiente” (1982, p. 10253)

Las emociones dependerian doblemente de un factor cogmuvo, por un lado, como condicién
de posibilidad, y pPOr otro, en cuanto a qué emocién en particular es provocada, a partir de
la (arbirarsedad de la) defimcién de emocién, Mas 21n, esto convertiria a la proposicién “las
emociones requieren a la cognicidn como precondicién necesaria” en infalsable; puesto que, por
definicién, la cognicién x mnvolucrada debe estar presente (atin no tenzendo evidencia de ellaj.

En consonancia con lo antenior, los sustos o sobresaltos, puesto que no supondrian un
antecedente evaluativo, quedan fuera del domumio de las emociones, mcluyéndose dentro del
conjunto de los actos reflejos. _

Respecto a la cognicién, Zajonc la concibe como determinada transformacién de un 1nput
sensorial. No debe ser necesanamente dehberada, racional o consciente, pero debe implicar
un mintmo de “erabajo mental”. Este trabajo mental consistiria en operaciones sobre inputs
sensotiales que lo transforman en una forma que podria estar subjeuvamente disponible. Por
su patte, para Lazarus una evaluacién cognitva sigmifica que la manera bajo la cual un sujeto
mterpreta una situacién particular es crucal para la respuesta emoctonal (1982, p.1019)

Ahora bien, uno puede preguntarse, dada una respuesta emocional detectable, donde no se
da como antecedente un proceso cognitivo detectable, s1 tuvo lugar un proceso cognitivo tal, atin
en el nivel inconsciente. Segin la defimcién brndada por Lazarus, deberfamos decir que si, sin
excepciones

Sin embargo, bajo esta descupcidn, evalsacdn cognitpa podria comprender tanto procesos de
dehberacién conscientes como el mero procesaruento de informacidn inconscente. De tratarse
de un mero caso de procesamiento de informacién inconsciente, no se ve la razén por la cual
extiende la discusion, siendo este upo de agneadén compatble con el procesamiento admindo por
Zajonc.

Por su parte, para Zajonc “la cuestién no es cudnta informacion del entorno requiere el
organismo sino cudn poco trabajo debe hacer sobre esta informacion para producir una
reaccién emocional” y mds atn (. .) “es vna pregunta cxitica para la teoria cogmtiva y las reorfas
de las emoctones deternunar cuil es el proceso de informacdn minimo requetido pot la emocién

¢Puede un 1aput puramente sensonal, bruto {no wansformado), generar reacciones emotrvas?
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La respuesta probablemente sea que si”. (1984, p.122). Es con esta respuesta, que Zajonc abre
una ventana a la solucion del conflicto: es posible efectuar una disuncidn entre diferentes upos
de emociones, o al menos disuntas vias de reaccidén o produccidn emocional una mnmediata,
producto-de la reaccién directa ante un estimulo; y otra mediada por algiin tipo de transformacion
cognitiva. En tlama instancia, Zajonc sélo espera hacer un lugar para la emocion no medada,
sin que eso lo comprometa con negar que existen otras clases de emociones mediadas por o
alcanzadas solo a través de jucios evahrativos.

Esta interpretacion o posible solucién se apoya en punto de convergencia entre los autores,
ambos reconocen desde el comienzo los limites de sendas defensas: en el estado corrente
(1980) de las ciencias cognitivas no existe evidencla concluyente dispomble ni de que algin upo
de cognicién esté presente antes o durante la emociot, ni de que no lo esté A pesar de ello,
Lazaras admute que la evidencia disponible bastarfa para probat una versién “debilitada” de la
consigna, esto es, no ya que las emociones reguzersn una evaluicion cogmnva, sino sumplemente
que las Glumas afecten a las primeras. (1984, p. 127) Lo interesante aqui es que aquella version
dehilitada resultaria companble con la posicidn de Zajonc, lo cual nos lleva a pensar que en ngor
la disputa mantemda por los autores se apoya en una imcorrects lectira del problema y la posicién
opuesta.

Mis atin, esta distncidn enue dos tipos de emociones seria adermnds compatible con la
descripcion acrual de LeDoux del procesarniento del miedo, segiin la cual exasten dos maneras de
procesar la informacién que llega al cerebro (en particular a la amigdala), una via ripida y otra via
lenta. Un ejemplo del funcronamiento de esas 2 vias consiste en “imaginar excursionista que pasea
por el bosque y que, de repente ve una setpiente en el suelo. El estimulo viaja directamente de
sus o)os al talamo, que obtiene una imagen aproximada de la serpiente. Pero sin mis mformacién
la amigdala no puede saber s1 se trata de una serptente o algo que se le parece, como una rama
de 4rbol. La tmagen precisa de la serpiente sélo le llegard después de que el estimulo haya sido
procesado por la corteza cerebral” LeDoux 2002, p. 117) ‘

El ejemplo anterior es lamativamente similar al brindado por Zajone, aitado v aceptado por
Lazarus,

“El conejo confrontado por una setplente no tiene tiempo de considerar todos sus
atributos perceptibles con Iz esperanza de poder infenr de ellos Ia probabilidad del ataque
de la serpiente, su nempo y direccién (.. ) Si ¢l conejo puede escapar, la accién debe
ser ejecutada mucho antes de que un proceso cognitivo simple sea completado (- ) La
decisién de escapar debe tomarse sobre la base de un compromiso cognitivo minimo”
{1980, p. 156)
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En resumen, tanto Zajonc como Lazarus se han esforzado por describur el fenémeno
emocional. A primera vista sus concepclones se suponian encontradas, mientras Lazarus defendia
Ia medacién cogmuva de las emociones, Zajong, la negaba. Sin embarpo, luego de la revisidn de
sus argumentos a favor y en contra de estas tests, podemos conchur que la disputa en torno al
caricter cogniavo de las emociones es meramente terminoldgica puesto que ambas posiciones
serian companbles con la disaincién de, por un lado, una via ripida o inmediata de procesamiento
que no dependa de la deliberacién ny el reporte consciente del sujeto, dejando para unz segunda
via, en algtin sentndo mis sofisticada, Ja intervencidn de procesos cognitivos complejos, como
evaluaciones cognitivas conscientes, Dado que en sendos casos estamos hablando de procesos
cognutivos —de menor o mayor complejidad- serfa una cuestién de mera convencidn referirse 2
ellas como cognittvas o no.

Nota
1 Tambaén evaliia y rechaza inviduglmente las primeras cuatro lineas de evidencia citadas por Zajone. St bien su
considetactén puntual excede los limites de este trabajo, la objecién comdn a todas ellas es que Zajone no logra
réalmente eliminar Ja posibilidad de que algana acdvidad cognitiva se halle involucrada,

Bibliografia
Lazarus, R. 5. (1982), “Thoughts on the relations between emotion and cogminon™, Awenean Pgyoholgst 37.1019-
1024
—— (1984), “On the Pamacy of Cognmon”, .4mencan Piychologise 39.124-129
LeDouz, Joseph (2002), “El aprendizaje del miedo. de los sistemas 2 las smapsis™, n Igﬂacso Morgado (ed), Fmacin
¥ conecimiento, Barcelona. Tusquets Editores.
Zaone, R. B. {1980), “Feeling and thinking: Preferences need no inferences”, Amerzean Prychologist 35:151-175.
——— (1984), “On the Prmacy of Affect”, Awercan Peycholoprst 39:117-123.

387



	00_Página_380
	00_Página_381
	00_Página_382
	00_Página_383
	00_Página_384
	00_Página_385
	00_Página_386

