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Epistemologia e Histona de 1a Ciencia * Volumen 16, 2010

Comentarios al ptincipio de clausura causal y la causacién internivel'

Herndn Miguel

“The problem of determnsm threatens buman agergy,
and the challenge of skeptacism threatens hunnan Biowledpe”
Jaewon Kim 1998. Mind in a Physical World

Resumen

En este trabajo analizo diferentes versiones del prncpio de clausura cavsal del mundo
fisico e mtento mostrar que muentras que algunas versiones presuponen algin tpe-de pardhsis
metodolégica otras recurren a cierta circulandad o bien tienen como consecuencia expedisse
sobre ciertos aspectos empinicos del mundo. Finalmente se analiza el concepro de lustona causal
de un evento para mostrar que buena parte de la discusién presupone que es posible delumitar
qué episodios forman parte de la histona causal y cuiles no, sobte la base de suposiciones de
conexion causal fisica, suposicion que los defensores del principio causal nunca hacen explicita,
¥ que, en ¢aso de tomarse como guia para esa exploracidn la teorfa contrafictica, los résultados
distan enormemente de los que esperan encontrar tales defensotes.

Introduccién

Brevemente, el principio afirma que no hay causas de caricter no fisico mnvolucradas en
la ustorta causal de eventos o estados fisicos. Los fisicalistas creyeron utlizar este priricipio
como barricada contra el avance de cualquier clase de dualismo que presuponga que los estados
mentales tenen poderes causales sobre lo fisico. Sin embargo creo que su eficacia es cercana a
cero st analizamos paso 2 paso la manera en que el principto intenta cumplir esta funadn y cuales
aspectos adicionales necesanios, aungue 0o sielnpre explicitos, no estin garantizados.

Existen en el mercado diferentes versiones del principio, que intentan levar adelante esta
prescupadn de un modo mis claro o eficaz atendiendo a distintas disputas a que dieran lugar
otras formulaciones. Analtzaremos aqui las formulaciones de Paul Humphreys 1997, Kim 1998
y Lowe 2000, para mostrar por qué algunas de ellas no cumplen con su comendo y su méixima
utihidad a lo sumo se remite a brindar una demarcacién de la investigacion.

* CBC, UBA. cienciasf@retina.ar
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1. La Versién 1 y su muerte a manos de la transitividad causal

(1) “Stun evento x es causalmente suficiente para un evento y, entonces ningiin oftto evento
x* distinto de x es causalmente relevante para y” (Humphreys, 1997: 111).2

Aqui e} mismo Humphreys (1997) es muy convincente en mostrar que este PEICIPIO NO
cumple con lo que se propone. 51 X es causalmente sufictente para Y, y M ha causado X o es
un evento mtermedio entre X e Y, no parece clerto que M, a pesar de ser diferente de X, no es
relevante. Ya en 1997 Humphreys usaba la transitvidad causal para arrumar los objeavos de los

fisicalistas, como mas tarde lo haria Lowe con la formulacién que Hamé principto débil v que

trataremos en la seccidn sipuiente.

Humphreys sefiala que se puede afirmar un prncipio de determinacidn mterno a cada nivel
que asegura que para cada evento Y del mwvel L (con 1 mayor o 1gual a cero, siendo L el nrvel
basico, en easo de que lo hubiera) hay un evento X del mismo nivel que es causalmente suficiente

para X,
Sostiene que este principio es compatible con la causactén interruvel tanto hacta arriba (upward
cansation) como de arriba abajo (dowwmiward tansation) en la que un evento del nivel 1 causa otro del

mrvel 1 a través de una cadena causal que involucra eventos de otros niveles (Fig; 1).
La transiovidad no solamente hace que al fissccalismo se le “cuelen” los estados mentales con
poderes causales sobre lo fisico sino que es la base misma para que, a pesar de una trama rmixta

de causacion intermvel, se pueda deair que todo evento del nivel bisico tene causas suficientes en

el nivel basico. Una sitiacién como €5ta o viola el principro enunciado pefo no es lo que tenfan
e wenfe sus defensores.

Esta caracteristica le sirve a Lowe (2000) tres afios mas tarde para estru¢turar su crtica a la
version sigulente.
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Fig. 1. Bl evento X en cl mnstante t1 causa M en el mstante t2 que, a su vez, causa Y en ¢l mrante t3
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2. La version 2 y sus debilidades

(2) “Todo estado fisico vene unz causa fisica enteramente sufictente” (Lowe, 2000 34. El
prmncipio ‘débil’ de clausura causal de lo fisico}.

Una pramera objecién es la que ofrece Lowe (2000: 34) cuando analiza esta version del
principio mostrando que no juega el papel que los fisicalistas pretenderian ya que no ebrmuna la
posibihidad de la existencia de estados mentales, no fisicos, que hubieran sido causas de un estado
fisico. Su estrategra consiste en mostrar que s1 un estado mental M estd en un peldafio de una
cadena causal entre estados fisicos X e Y, podremos mostrar que Y ha sido causado por zlgo no
fisico (M) y aun asi se cumple el principto de que tene una causa fisica enteramente suficiente
(X) ya que por transitividad X causa Y, por intermedio de M, pero M v X no estin en relacién de
sobredeterminacién de Y (ver nuevamente Fig. 1).

Una segunda objecién se refiere a que esta version es poco defendible ya que presupone que
no existen eventos o estados fisicos sin causas como por ejemplo el decaimniento radiactivo de un
determinado 4tomo en clerto 1nsrante.

Los eventos de este tpo no tienen una causa fisica enteramente suficente. Es dearr, dado
el estado del arte, se sostene que no hay causa para este upe de eventos. Estos son eventos
espontineos y son el upo paradigmdtco de eventos espontineos que encontramos en la fisica
actnal

Se podré replicar que el hecho de que la teoria no tenga en la actualidad un candidato pata
ocupar €l lagar de causa suficiente no significa que no exista tal candidato. Esa huptesis ad boe es
wtalmente aceptable, pero entonces, hasta tanto se descubran tales causas hasta hoy ignoradas
esta verstén del principio no solamente debe enfrentar la implacable guillotina de la transitrvidad
sino también enfrentar los resultados cientificos con el recurso de que algiin nempo furure le sera
propicto.

Otro tipo de evento espontineo que amenaza ésta, y otras verstones, es el episodio del Bzg Bang
St es crerto que en determinado punto del espacio iempo ha estado toda la energia concentrada, y
que mis atris en el nempo de ese punto, Go hay tempo, entonces fa misma teotia nos deja fuera
de su campo exphicanvo la posibiidad de una causa del Bzg Bang.

La réplica seria que por el solo hecho de que 1a teotfa no deje lugar a una causa del Beg Bang
eso no da razenes para afirmar que esa causa no exisud:

Nuevamente, los defensores de esta formulactén deberfan también hacer votos para un fururo
mejor, no solo en donde la fisica descubra los mntrincados monvos del decaimeento radiactvo
sino también que nos diera informactda sobre las causas del By Bang, y 2 su vez de ellas mismas.
No solo los defensores de esta versién esperan un estado del arte completo sino que no podrian
aceptar un evento primigenio no causado. Esta vez, el compromiso los ha llevado demasiado
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lejos. Para que la version en cuestidn fuera sostenible deberiamos comprometernos con un
universo eternamente extstente hacia el pasado con una cadena causal sin final. S1 hubrera una
causa primera, estarian en problemas.

La persistencia en esta formulaciéon del prncipio acarrea entonces la siguiente plétora de
dificultades: no sobrevive 2 la implacable transiuvidad causal, no es compatble con la ciencia
en su estado actual y no es compatible con que nuestro universo tiene un evento prmIgento 1o
causado. -

Parece interesante ver cémo un principio que pretende decirnos que lo mental no causa lo
fisico, sorpresivamente se ve obligado a contarnos que el unwerso no wvo prncipie. O bien
hemos encontrado una imprevista fuente de informacién empirica que corre un alto nesgo de
brindar falsedades o bien deberiamos encontrar una reformulacién que lo mantenga confinado a
la arena para lo que se lo llamdé.

Esta segunda objeadn no consttuye un argumento para mostrar 1 exsstencia de causas
mentales de eventos fisicos, lo cual constrtuiria Ia llana refutacidn del pancipio. S embargo,
muestra que el principio postulado ha cambiado la direccidn en la que tene efecto. Lejos de
exchur las causas mentales acaba por dictammnar qué upo de eventos no pueden existur en el
unIverso y esto mostraria que ha perdido el rumbo con el que fue lanzado a la discusién,

3. La version 3 y la lucha contra la espontaneidad

(3 “Cada evento fisico que tene una causa fiene una causa fisica” (Kam, 1998: 38}

Notemos que esta nueva formulacidn sigue siendo alcanzada por las criticas de Humphreys y
de Lowe mencionadas en los apartados anteriores (nuevamente se aphea la Fig. 1). Ocuree algo
que el principio deberia evitar aun cumphéndose las condiciones impuestas por &l

4. Objeciones a la version 4

(4 “En cualquier momento en que un estado fisico tenga una causa, tene una causa fisica
completamente suficiente” (Lowe, 2000. 32)

4.1. Interpretacidn

St totatnos por “canga” a T2 causa Suficiente, que suele llamarse “complejo causal eficaz” y
qque suele asociarse con un conjunto completo X de condiciones no necesarias que conforman la
condicién suficlente, entonces este principio nos dice que en cada momento en que tENFAMOs un
conjunto suficiente pata un evento Y, los elementos de ese conjunto X son objetos, propredades
o procesos del mundo fisico. De este modo nios compromete con ¢ue un evento Y, en caso
de que haya temido un elemento M no fisico que contnibuyera causalmente a su ocurrencia, lo
ha hecho de manera superflua, sobredetermnando la ocurrencia de Y, ya que, de extsur en esc
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momento un conjunto suficiente para Y, podtia idenuficarse su causa con el conjunto suficiente
X de elementos fisicos. La ocurrencia de Y habria estado garanuzada. por elementos. fisicos, sin
smportar la presencia de M.

Esta version entonces deja lugar a que elementos no fisicos causen estados fisicos, pero los
hace jugar el juego de la sobredeterminacién causal (Fig, 2).

Como es de esperarse, en caso de que haya sobredetermmacién causal, los defensores se
inclinan a pensar que el elernento M es superfluo, pero de ningun modo contemplan la posibilidad
de que en esos casos alguno de los elementos fisicos del conjunio ha sido superfluo.

Fig 2.

Igualmente sefialemos que la presencia de algin elemento M al mismo nempo que el resto
de Jos elementos. fisicos del conjunto suficiente, ne es urelevante respecto del anilisis de lo
ocurrido. Aun sostentendo que el conjunio de elementos fisicos causd Y, no serfan verdaderos
los contraficticos que se refieran a X, por ejemplo, con el que M competia causalmente para
producir Y. No es cierto que de no haber ocurrido X no habria ocurnido Y, ya que estaba presente
M disponible para causarlo.

Esta sitwacion es bastante habitual en histona, por ejemplo, donde la sobredeterminacidn es
moneda cotriente. Cuando se analiza la influencia de cierto agente histénco HI, que fundé junto
con otros la asociacién S en determnade momento histérico, tenemos sertos problemas para
decrr que H1 fue una de las causas del nacimiento de S. Los agentes hist6nicos realizan acciones
que de no habetlas realizado ellos, otros estaban dispuestos a realzarlas. No todo episodio
historico tiene estas caracteristicas, pero muchos fa tienen. El resultado final es que es muy dificl
atetbutr a HY un rol causal en el nacimiento de S ya que es falso que “s1 H1 no hubsera estado, S
no habriz sido fundada”

Las voces defensoras ahora acudirdn al refugio temporario de que st H1 no hubieta estado, S
no habria sido Ia que es. Pero esto encierra el problema de la fragilidad de las descripciones® con
lo cual puede ser tan malo el refugio como la amenaza.
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Me hrmtaré a sefialar que la sobredetermunacton causal no es un problema sino un aspecto del
mundo que en clertas dreas se presenta con mayor frecuencia que en otras. Por otra patte, esta
verston 4 no nene la fuerza de exclusion esperada sino que requuere de un segundo principio para
cumplr con su comendo:*

1. No encontraris causas no fisicas de algo fisico.

2. No encontraras superposicidn causal

4 2 Intentandp escapar a la transitvrdad

La presuncion de que esta version escapa a la objecion de la transinvidad incluye vn presupuesto
no exphcitado hasta ahora y que pondremos al descubierto en esta subsecaidn, de modo que no
logra evitar esta crinca.

En la figura 1 el estado fisico X, que es causa suficrente para Y, ocurre en tl y el estado
mental M ocurre en t2. La transitividad causal ainenaza con poner al descubterto que aun cuando
se disponga de una cauosa fisica suficiente (X), eso no excluye la posibiidad de gue en otro
instante {t2} haya causas mentales (M) Por este motivo la formulacion fue modificada para evitar
configuraciones como las de 2. Al agregar que “para todo instante en que tenga una causa” debe
tratarse de una causa fisica, parece eliminarse la amenaza de transiovidad de la figura 1

La mala nowcia es que la siuacién transiova no tene pot qué mnvolucrar tres mnstantes. S1 X
causa M de manera stmultédnea en t1 y M causa Y en 3 (sin que en t2 ocurra algo de mterés para
este analisis), entonces 4 situacidn es que existen estados mentales que causan estados fisicos y 2
su vez no violan el prinaipio de clausura causal en su versién 4 (figura 3).

M O

t1 t2 t3

Frg: 3 X causa M de modo simultdneo y M causa Y.

Una vez mis la transiividad se cierne sobre el principio causal y lo deja sin fuerza. La fuerza
para exchur el poder causal de M provendria de un nuevo mandamiento:

No aceptaris causacton simultinea

Esta formulacién nos ha llevado demasiado lejos. Tan lejos como a oponerse a 1a {isica segln
“la cual fuerza y aceleracién aparecen simultaneamente y una es, presuntamente, causa de la otra.
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En un mundo en que la causacién simuleinea es tan abundante, es muy poco recomendable
sostener su prohibicion,

5. Objeciones a la versién 5

(5) “Ninguiia ¢adena de causacién yendo hacia atrds puede llevar de un efecto puramente
fisico a causas antecedentes, algunas de las cuales tenga un cardcter no fisico”™ Lowe, 2006: 18;
Kim, 1998. 40).

Esta formulacién es la més fuerte en cuanto a su capacidad para lograr los objetivos fisicalistas
de exclusién de lo mental

Sin embargo, esun principro que jamds la fisica m otra disciplina suscribirfa en el sentido de que
cterra toda posibilidad al descubrimiento de causas no fisicas. Y en todo caso no le corresponde
a mnguna disciphina descarrar de-antemano lo que haya fuera de sualcance.

Concentrandonos en Ja discusion sobre la causacion mentat de lo fisico, s1 tomamos el mvel.
de los eventos fisicos como el mvel n y el nivel de los pretendidos eventos menrales como nivel
n+1, entonces el enunciado (5) puede parafrasearse del siguente modo.

(57) “Nmnguna cadena de causacdn yendo hacia atrds puede Hevar de un efecto del nivel n a
causas antecedentes, algunas de las cnales pertenezca al mvel n+1”

S12hora asignamos de modo general el mvel n a un determinado mvel de fenémenos tentemos
las sigwentes afisnaciones como instanciaciones, CONSECULNCIAS O razZonamientos analogos a este
principio:

Ningtiny cambio de movimienito puede ser causado por algo glie no6 seéa una fuerza.

Nada biolégico puede ser causado por algo no brolégico.

Ningan hecho socal puede ser causado por hechos no sociales.

Ningtn objeto puede estar en dos lugares al mismo tempo,

Este principio (a) mids estrecho pero anilogo al (5) tene la pretensidn de que las fuerzas,
en el mvel n de los fendmenos, siempre seran las uinicas causas 1dentficables de los cambios de
movimtento. Corresponde a un prancipio mas estrecho que nos impide abandonar el paradigma
newtontano. En tal marco el cambio de movimientos puede deberse solamente 2 la accion de una
fuerza que juega el papel de causa. Tal principio es maceptable en Ia invesugacién aunque suele
ser un mandato oculro durante el periodo de reinado del paradigma.

(®) v (c) muestran (retoficamente) que No parece Interesante PreOCUPALNos Por realizar una
clausura por nveles de organizacién de los fendmenos, aun cuando haya disciphinas auténomas
que se encarguen de esos niveles,

(d) es una restriccién andloga, no funciona como un principio de clausura como los demis,
pero funciona como una prescripcidn que parece sensata para no comenzar amvestgar en dénde
mas habremos dejado el auto aparte de en la puerta de casa.
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Sin embatgo, como toda lectora puede advertir, (a) presupone adherir a una determinada
teoria y (d) también, y para peor este Glumo podria quedar desubicado frente a la interpretacion
holista de la mecanica cudntica |

La formulacién del principio de clausura causal, mas general, podtia tomarse mis bien como
una delimitacién del campo de lo fisico, entendiendo por esto todo aquello que presupone sustratos
fisicos. Pero entonces su reformulacién no seria mediante la postulacidn de fa #o exzstenaa sino de
la wo pertinencia para la fisica o el resto de las disciplinas,

Este resultado consiste en cierta “haraganeria metodoldgica™ o “ceguera ontologica”

St ha sido necesarto suponer algo no fisico M como necesano® para la ocurrenca de algo
fisico Y, 2 opci16n de renunciar 2 M en vez de aceptar la posibiidad de eventos no fisicos con
poderes causales sobre lo fisico es conclur aquello que defendemos desde el principio. Este
principio normativo limita la novedad empirica a preori por eleccién onroldgica arbitrana y no «
posteriary por no encontrarla como es habitual en la investgacidn. '

El pancipro resulta excederse en “sus consecuencias ontolégicas” aunque parece totalmente
sostenible como normativa metodoldgrca: la fisica no detectara entidades de caricter no fisico, aunque
tal consecuencia parece ser un tanto trivial para ser temda en cuenta

En resumen, parece aceptable su lectura metodoldgica pero trwial, y patece desmesurada su
lectura ontoldgica.

Ademis esta formulicion presupong, dundué no lo expheita, que la causactdn ¢s de apo
fisico: conexion fisica entre eventos® lo cual conlleva el rechazo a las teorias contraficticas de
la causacidn. Notortiatnente los defensores del principio usan estas tltmas teorfas st advertr la
contradicc1én que abre espacio a las criticas.” :

Ahora el princpio también nos indica de qué se trata la causacién, excediéndose nuevamente
del rol que se esperaba que cumpliera.

La teoria contraficrica permite la causacién mternivel ya que la dependencia contrafictica no
distingue nuiveles. En cambio la teoria fisica parece obstaculizarla,

La teoria fisica de la causacion® indica que pueden ser causas los objetos que intercambran
cantidades conservadas o bien los que supervienen en ellos, Asi, no habria problema en concebir
que los estados mentales causan estados mentales posteriores, ya que ambos supervienen en los
estados neuronales conectados causalmente. Tal como lo preferiria Kim, los estados neuronales
causan estados neuronales y la teorfa fisica permute que digamos que los estados mentales
SUpervenientes estan em reluidn de cansacion. Sin embargo en la vision epifenomenista, estas
entidades supervententes solo vienen a ocupar callejones sin sahda en el mapa causal.

Ast las cosas, la causacion ineernivel puede comprenderse o resultar paradojica, segin Ia teotia
causal que se encuentra ticita al momento del andlisis,

395



Dadme una teorfa causal y te diré s1 hay causacién intermivel. Pero como la comunidad filoséfica
no comparte una misma teotia, no es sorprendente que taMPoco tengamos un argumento séhdo
en contra o a favor de la causacion mrermvel

6. Conclusiones

Las diferentes versiones del principio de clausura causal del mundo fisico nenen dificultades
para servir 2 los fines fisicalistas de evitar que enudades mentales estén conectadas causalmente
con lo fisico. La transiuvidad causal constituye una herramienta potente para obstaculizar esos
objetivos.

" En las versiones mejoradas también es necesarto combany la sobredetermenacion o la cansaciin
simmlfdnea para que el presunto poder del principio se haga ofr.,

La versién mas robusta presupone ticrtamente un determinado upo de teotia causal: cansacidn
fisica. Tales teoifas no han logrado consenso en la comumdad filoséfica

Las teorias contraficticas de la causacién no son funcionales a este prncipio va que identifican
las causas de los eventos segin la dependencia contraficuca que no distngue entre eventos
fisicos y no fisicos, dando lugar al conflicto entre teorfas causales con éxito versus principios de
exclusion ontologica.

Los defensores del prnincipio deberfan advertir que su defensa los compromete a veces
con decidir de antemano cémo es el mundo fisico y otras veces, con qué npo de relacion es
la causacidn, mis alld de que utlzan justamente la teotia contrafictica, con la que su propio
prncipio no es afin,

Segun se acepte una teorfa fisica o wna reoria contrafictca de la.causacén, los resultados son
diferentes respecto de la causacion mtermivel Por lo tanto, muentras no haya consenso acerca de
la causacién, no habri resultados estables respecto a la causacién mternivel.

Notas .
1 El presente trabajo se enmarca en el proyecto “Causacton, explicacion y contraficticos™ Agradezco las sugerencias
de quien hiciera el arbitraje en forma anénima de la versidn arterior.
2 Este principio de “exclusion® lo combina con este otro. “Pard cada evento fistco y, algin evento fistco x &3
causalmente suficiente para y (determinismo_fisico)” Jbd; 1.7 7.
3 Son conocdos los casos en gue la ayuda dispensada a un enfermo cambia ta forma de su muerte y por tanto tales
ayudas pasan a ser la causa de su muerte en caso de tomar una descripeidn frigil .
4 Hay que distingui el principio de clausura causal del argumento de exclusién causal Sm embargo se pretende que
el principio cumpla ¢l papel principal en el argumento,
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5 Mednte la dependencia contraficnca entre M e Y.

6 Por ejemplo Dowe {2000)

7 Véase Kim 1998 v Ia objecién de Lowe (2006: seccidn 6) conira Ia identidad de lo mental v lo fisico.
8 Dowe (2000)
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