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Eptstemologia e HlStona de la CtencL1 • \'olumen 16. 201 O 

Comentarios al principio de clausura causal y la causación internivel1 

Hernán Mzgue! 

'The problem oj detertntnWJJ threatens human agenl)~ 

and the challmge ~f sktpttctS11J threaten.r h11man knorl/ledge" 

Jaewon Kun 1998. Mmd m a PhyS!cal World 

Resumen 

En este trabaJO anahzo diferentes verswnes del pnne1p1o de clausura causal del mundo 

fístco e Intento mostrar que rmentras que algunas vers10nes -presuponen algún npo de paráhsts­

metodológtca otras recurren a cierta circulandad o b1en tienen como consecuencia expeillt'se 

sobre cienos aspectos empíriCos del mundo. Finalmente se anahza el concepto de lustqna causal 

de un evento para mostrar que buena parte de la dtscustón presupone que es postble del11n1tar 

qué eptsodms forman parte de b htstona causal y cuáles no, sobre la base de suposiCiones -de 

conexión causal fístca, supostctón que los defensores del prmcipto causal nunca hacen explícita, 

y que, en caso de tomarse cmno guía para esa exploración la teoría contrafácttca, los resultados 

dtstan ~normemente de los que esperan encontrar tales defensores. 

Introducción 
Brevemente, el pnnc1p10 afirma que no hay causas de carácter no fístco mvolucradas en 

la lustona causal de eventos o estados fístcos .. Los fisicahstas creyeron utilizar este pnrtcipto 

como harneada contra el avance de cualqUier clase de duahsino que presuponga que los estados 

mentales ttenen poderes causales sobre lo físico. Sm etnbargo creo que su eficacia es cercana a 

cero st anahzamos paso a paso laman~!?: ~~ que el pnncipiO intenta cumphr esta funciÓn y cuáles 

aspectos adtaonales necesanos, aunque no sietnpre explícttos, no están garantlzados. 

Extsten en el mercado diferentes verswnes del pnnap10, que mtentan llevar adelante esta 

prescnpctón de un tnodo más claro o eficaz atendiendo- a dtsttntas illsputas a que d1eran lugar 

otras formulaciOnes. Anal!zaremos aquí las formulaciOnes de Paul Hnmphreys 1997, Kun 1998 

y Lowe 2000, para mostrar por qué algunas de ellas no cumplen con su cometido y su máx11na 

uttltdad a lo sumo se remite a bnndar una demarcactón de la investtgae1ón 

* CBC, UBA ciencias@renna.ar 
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L.: 

1. La Versión 1 y su muerte a manos de la transitividad causal 

(1) "Si un evento x es causahnente sufioente para un evento y, entonces rungún otro evento 

x* chstlnto de x es causalmente relevante para y" (Hurnphreys, 1997: 111).' 

Aquí el nusmo Humphreys (1997) es muy convmcente en mostrar que este pnnc1p1o no 

cumple con lo que se propone. S1 X es causalmente sufiaente para Y, y M ha causado X o es 

un evento mtermedlo entre X e Y, no parece oerto que 1\.i, a pesar de ser chferente de X, no es 

relevante. Ya en 1997 Hurnphreys usaba la transltlVldad causal para arrumar los obJetlvos de los 

fis1cahstas, como más tarde lo haría Lowe con la formulae1ón que llamó pnne1p10 débll y que 

trataremos en la secoón stgmente. 

Humphreys señala que se puede afirmar un pnne1p1o de deterrrunaClón mterno a cada mvel 

que asegura que para cada evento Y del mvel Li (con 1 mayor o tgual a cero, stendo L
11

• el ruvel 

bás1co, en caso de que lo hubtera) hay un evento X del rrusmo ruvel que es causalmente sufiaente 

para Y. 

Sos nene que este pnnc1p10 es compatible con la causactón mtermvel tanto hac1a arriba (11¡nvard 
causa!ton) como de arnba abaJO (doJVIlU'ard causatzon) en la que un evento del mvel i. causa otro del 

mvel1 a través de una cadena causal que mvolucra eventos de otros mveles (Ftg; 1). 

La transmvtdad no solamente hace que al fistcahsmo se le "cuelen" los estados mentales con 

poderes causales sobre lo fístco s1no que es la base nnsma para que, a pesar de una trama nuxta 

de causae1ón mterruvel, se pueda deo.r que todo evento del mvel básiCo nene causas sufictentes en 

el ruvel básiCO. Uha ·slttüiCtóti cb:tnó ésta no Viola el pnnctplO enuho.ado pero no es lo que tenían 

m mente sus defensores. 

Esta característica le sttve a Lowe (2000) tres años más tarde para estruCturar su crítica -a la 

vers1ón S_tgulente 

lvl 

.··'1 

/ 

~< o 
t, 

F1g. 1 El evento X en el Instante tl causa M en el mstante t2 que, a su vez, causa Y en elmtante t3 
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2. La versión 2 y sus debilidades 

(2) 'Todo estado físico nene una causa física enteramente suficiente" (Lowe, 2000; 34 El 

pnncip10 'débil' de clausura causal de lo fis1co). 

Una pnrnera ob¡ec1ón es la que ofrece Lowe (2000: 34) cuando anahza esta versiÓn del 

prmC1p10 mostrando que no ¡uega el papel que los fis1cahstas pretenderían ya que no ehmma la 

posibilidad de la existencia de estados mentales, no físicos, que hubieran stdo causas de un estado 

Hstco. Su estrategta consiste en mostrar que s1 un estado mental M está en un peldaño de una 

cadena causal entre estados fís1cos X e Y, podJ:emos mostrar que Y ha s1do causado por algo no 

físiCo (1\·1) y aun así se cumple el pnnc1p1o de que nene una causa física enteramente suficiente 

(X) ya que por trans1tmdad X causa Y, por mtermed10 de M, pero M y X no están en relaciÓn de 

s0bredetenmnacrón de Y (ver nuevamente Flg. 1) 

Una segunda ob¡eC1ón se refiere a que esta versiÓn es poco defend!ble ya que presupone que 

_no existen eventos o estados físicos sm causas como por ejemplo el decanniento radiactivo de un 

determmado átomo en cierto mstante. 

Los eventos de este tlpo no nenen una causa físiCa enteramente sufiaente. Es deor, dado 

el estado del arte, se sostiene que no hay causa para este npo de eventos. Estos son eventos 

espontáneos y son el npo paradlgmánco de eventos espontáneos que encontramos en la fisKa 

actual 

Se podrá rephcar que el hecho de que la teoría no tenga en la acruahdad un cand!dato para 

ocupar el lugar de- causa sufie1ente no signrfica que no extsta tal candidato. Esa lupbtesiS ad hoces 

totalmente aceptable, pero entonces, hasta tanto se descubran tales causas hasta hoy Ignoradas 

esta versiÓn del prmcipiO no solamente debe enfrentar la tmplacable gwllonna de la tranSitlVidad 

smo también enfrentar los resultados Clentíficos con el recurso de que algún nempo futuro le será 

propiCIO. 

Otro npo de evento espontáneo que amenaza ésta, y otras vers10nes, es el episodio del B~ Bang 
S1 es cierto que en determinado punto del espaoo nempo ha estado toda la energía concentra~a, y 
que más atrás en el nempo de ese punto, no· hay tiempo, entonces la rmsma teoria nos de¡ a fuera 

de su campo exphcaovo la pos1blltdad de una causa del Btg Ba11g. 
La réphca seria que por el solo hecho de que la teoria no de¡e lugar a una causa del Btg BaJJg 

eso no da razones para afirmar que esa causa no eXIsu6 

Nuevamente, los defensores de esta formulaciÓn deberían también hacer votos para un futuro 

meJor, no solo en donde la física descubra los mtnncados monvos del decauruento rad1act1vo 

smo también que nos dtera mformactón sobre las causas del Bzg Bang, y a su vez de ellas 1111smas. 

No solo los defensores de esta versiÓn esperan un estado del arte completo smo que no podrían 

aceptar un evento pnm1gemo no causado. Esta vez, el comprorruso los ha llevado demasiado 
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leJOS. Para que la versión en cuesttón fuera sostenible deberíamos comprometernos con un 

uruverso eternamente eXIstente haaa el pasado con una cadena causal sm final. S1 hubiera una 

causa pr1mera, estarían en problemas. 

La persistenaa en esta formulaciÓn del pnnapto acarrea entonces la siguiente plétora de 

dificultades: no sobreVlve a la Implacable transmvidad causal, no es compatible con la CJenCJa 

en su estado actual y no es compatible con que nuestro umverso ttene un evento pnnugen10 no 

causado. 

Parece mteresante ver cómo un pnnap10 que pretende decJinos que lo mental no causa lo 

fís1co, sorprestvamente se ve obhgado a contarnos que el uruverso no tuvo pnnctpto. O bten 

hemos encontrado una .lll1pte\'lsta fuente de mform.actón empínca que corre un alto nesgo de 

bnndar falsedades o bien deberíamos encontrar una refonnulactón que lo mantenga confinado a 

la arena para lo que se lo llamó. 

Esta segunda objectón no consntuye un argumento para mostrar la existencia de causas 

mentales de eventos físicos, lo cual constttw.ría la llana refutaaón del pnnopio. Sm embargo, 

muestra que el pnnc1p1o postulado ha camb~ado la dtrecCJón en la que nene efecto. Le¡os. de 

exclwr las causas mentales acaba por chctarmnar qué npo de eventos no pueden extsnr en el 

uruverso y esto mostraría que ha perdtdo el rumbo con el que fue lanzado a la d!scustón. 

3. La versión 3 y la lucha contra la espontaneidad 

(3) "Cada evento fü;rco que nene una causa tiene una causa fís1ca" (Kun, 1998. 38) 

Notemos que esta nueva formulaaón sigue siendo alcanzada por las críticas de Humphreys y 

de Lowe menCionadas en los apartados antenores (nuevamente se aphca lá Flg. 1). Ocurre algo 

que el pnnC!plo debería evitar aun cwnphéndose las cond!cwnes tmpuestas por él 

4. Objeciones a la versión 4 

( 4) "En cualqwer momento en que un estado fís1co tenga una causa, nene una c'ausa física 

completamente sufiCiente'' (Lowe, 2000. 32) 

4. 1. lflterpretactÓll 

Sf t6iiia.Itic:iS -por "causa"· a la causa sufic1ehte, que suele llamarse "compleJO causal eficaz" y 
que suele asoctarse con un conJunto completo X de cond1c10nes no necesarias que cc:infotman la 

conche1ón suficiente, entonces este pnnc1p1o nos d!ce que en cada momento en que tengatnos un 

conJunto suficiente para un evento Y, los elementos de ese conjunto X son obJetos, pwp1edades 

o procesos del mundo fístco. De este modo nos compromete con que un evento Y, en caso 

de que haya terudo un elemento lvi no fís1co que contnbuyera causalmente a su ocurrencia, lo 

ha hecho de manera superflua, sobredetermmando la ocunencra de Y, ya que, de extsnr en ese 
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m01nento un con¡unto suficiente para Y, podría 1dennfi.carse su causa con el con¡unto suficiente 

X de elementos físicos. La ocurrenCla de Y habría estado garantizada por elementos físicos, sm 

lmportar la presencta de M. 

Esta versiÓn entonces· de¡a lugar- a que dementes no- físicos causen estados físiCos, pero los· 

hace ¡ugar el ¡uego de la sobredeterrrunaC1Ón causal (Fig. 2). 
Como es de esperarse, en caso de que haya sobredeterm1naoón causal, los defensores se 

mchnan a pensar que el elemento M es superfluo, pero de nmgún modo contemplan la postbilidad 

de que en esos casos alguno de los elementos fístcos del conjunto ha stdo superfluo. 

M o~ 
X o ----•0 y 

...................•....•..... .,., ... , .. ,,., ...................................... , ......... ... 
t1 t2 t3 

Ftg 2. 

Igualmente señalemos que la presene1a de algún elemento M al rrustl)o nempo que el resto 

de. Jos .. elementos- físicos del conjunto suficiente, no -es- -u~relev-ante respecto del análisis de lo 

ocurndo. Aun sosteruendo que el con¡unro de elementos físicos causó Y, no serían verdaderos 

los contrafáct::lcos que se refieran -a X, por e¡emplo, con el que 1V[ compeóa causalmente para 

productr Y No es e1erto que de no haber ocurndo X no habría ocurndo Y, ya que estaba presente 

M dtsporuble para causarlo. 

Esta sttuactón es bastante habttual en htstona, por eJemplo, donde la sobredetermmactón es 

moneda corriente. Cuando se anahza la ~nfluencta de oerto agente htstónco Hl, que fundó ~unto 

con otros la asoClactón S en determma-elo- momento histórico, tenemos senos problemas para 

dectr que Hl fue una de las causas del nacJ.1Tilento de S. Los agentes htstóncos realizan acc10nes 

que de no haberlas rea~zado ellos, otros estaban dtspuestos a reahzarlasc No todo eptsodto 

htstónco_nepe_estas característtcas,.peromuchos la tienen. El resultado final es que es muy-dtfíal 

atrtbmr a Hl un rol causal en el nacumento de S ya que es falso que "st Hl no hubtera estado, S 

no habda stdo fundada" 

Las voces defensoras ahora acudttán al refugto temporario de que st Hl no hubteta estado, S 

no habría stdo la que es Pero esto encterra el problema de la fragilidad de las descnpctones3 con 

lo cual puede ser tan malo el refugiO cmno la atnenaza 
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Me lumtaré a señalar que la sobredeternunanón causal no es un problema smo un aspecto del 

mundo que en ctertas áreas se presenta con mayor frecuenaa que en otras. Por otra parte, esta 

verstón 4 no nene la fuerza de exclustón esperada smo que reqUlere de un segundo pnnc1pio para 

cumphr con .su comendo:4 

1. No encontrarás causas no fís1cas de algo fís1co. 

2. No encontrarás superpos!Ctón causal. 

4 2 Intentando escapar a la translfzvzdad 

La presunctón de que esta versiÓn escapa a la objeaón de la transltJ.vidad mcluye un presupuesto 

no exphCitado hasta ahora y que pondremos al descubierto en esta subsecctón, de modo que no 

logra eVItar esta crinca. 

En la figura 1 el estado fís1co X, que es causa sufiCiente para Y, ocurre en tl y el estado 

mental M ocurre en t2~ La transltlVIdad causal amenaza con poner al descubierto que aun cuando 

se dJsponga de una causa fís1ca sufinente (X), eso no excluye la pos1b1hdad de que en otro 

mstante (t2) haya causas mentales (M) Por este motivo la formulación fue modificada para eVltar 

configuraciOnes como las de t2. Al agregar que "para todo mstante en que tenga una causa" debe 

tratarse de una causa fístca, parece eliminarse la amenaza de transltlvtdad de la figura 1 

La mala noncm es que la sttuactón transmva no nene por qué mvolucrar tres mstantes. St X 

causa M de manera simultánea en tly M causa Y en t3 (sm que en t2 ocurra algo de mterés para 

este anáb.sts), entOnces la smmctón es que extsten estados mentales que causan estados fístcos y a 

su vez no violan el pnnc1p10 de clausura causal en su verstón 4 (figura 3), 

M 

X o o y 

,., ............................... ... 
t1 t2 t3 

Flg: 3 X causa M de modo simultáneo y M causa Y 

Una vez· más la trans1ttv1dad se aerne sobre el pnnc1p1o causal y lo de¡a stn fuerza. La fuerza 

para exclwr el poder causal de 1\11 provendría de un nuevo mandamiento: 

No aceptarás causactón sunultánea 

Esta formulactón nos ha llevado demastado le¡os. Tan le¡os como a oponerse a la fístca según 

la cual fuerza y aceleración aparecen sunultáncan1tnte y una es, presuntamente, causa de la otra. 
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En un mundo en que la causactón sunultinea es tan abundante, es muy poco recomendable 

sostener su prohtbtCión. 

5. Objeciones a la versiÓn 5 

(5) "Ninguna cadena de tausaC!ón yendo hacia atrás puede llevar de un efecto puramente 

físico a causas antecedentes, algunas de bs cuales tenga un carácter no físico" (Lowe, 2006: 18, 

Krm, 1998. 40). 

Esta formulacrón es la más fuerte en cuanto a su capacidad para lograr los ob¡ettvos fis1eahstas 

de exclustón de lo mental. 

Sm embargo, es un pnncipiO que 1amús la fis1ca m otra d1sc1phna suscnbu-ia en el senudo de que 

cterra roda postb.ilidad al descubruniento de causas no fístcas. Y en todo caso no le corresponde 

a mnguna- d1saphna descartar de antemano-lo que haya fuera de su alcance. 

Concentrándonos en la d!scustón sobre la causación mental de lo fí~t~o, st tomamos el_ mvel 

de los eventos fístcos como el ruvel n y el mvel de los pretendtdos eventos mentales como ruvel 

n+1, entonces el enunaado (5) puede parafrasearse del stgmente modo. 

(5") "Nmguna cadena de causaaón yendo haaa atrás puede llevar de un efecto del ruvel na 

causas antecedentes_, algunas de las cuales_ pet:tenezca al ruvel n+l" 

St ahora asignamos de modo general el ruvel na un deternunado ruvel de fenómenos tenemos 

las stgwentes afumactones como instanctacwnes, conse(:uenctas o razonarmentos análogos a este 

pnncip10: 

Ningún: carnbto-·demovl!Illertto puede s·er causa-do po-r algo qu-e nó sea una fuerza. 

Nada bwlóg¡co puede ser causado por algo no bwlóg¡co. 

Nmgún hecho soaal puede ser causado por hechos no soe1ales. 

Nmgún obJeto puede estar en dos lugares al rmsmo nempo. 

Este pnnc1p10 (a) más estrecho pero análogo al (5) uene la pretens1ón de que las fuerzas, 

en el ruvel n de los fenómenos, stempre serán las úmcas causas tdennficables de los carnb10s de 

movumento. Corresponde a un pnne1p10 más estrecho que nos 1mp1de abandonar- el parachg:rna 

newtontano. En tal marco el cambio de moV1mlentos puede deberse solamente a la acción de U:na 

fuerza que Juega el papel de causa. Tal prmap10 es maceptable en la mvesugac1ón aunque suele 

ser un mandato oculto durante el periodo de remado del paradtgma. 

(b) y (e) muestran (retóncamente) que no parece Interesante preocuparnos por realizar una 

clausm--a por ntveles de orgamzactón de los fenómenos, aun cuando haya chsctplmas autónomas 

que se encarguen de esos ruveles. 

(d) es una restncctón análoga, no funcwna como un pr1nc1p10 de clausura como los demás, 

pero funciona como una prescripción que parece sensata para no .comenzar a ·mvesngar en _dónde 

más habremos de¡ado el auto aparte de en la puerta de casa 

394 



Sm embargo, como toda lectora puede adveror, (a) presupone adhenr a una determmada 

teoría y (d) también, y para peor este úlamo podría quedar desub1cado frente a la mterpretaclón 

hohsta de la mecáruca cuántica 

La formulactón del pnnap10 de clausura causal, más general, podría tomarse más bten como 

una delliilltaclón del campo de lo fís1co, entenchendo por esto todo aquello que presupone sustratos 

fís!Cos. Pero entonces su reformulactón no seria meillante la postulaciÓn de la no exzstenaa stno de 

la 110 pertmencta para la fís1ca o el resto de las d1soplmas. 

Este resultado consiste en aerta "haraganería metodológJ.can o "ceguera ontológtca" 

St ha stdo necesano suponer algo no fístco !vi como necesano5 para la ocurrencia de algo 

fístco Y, la opctón de renunciar a 1v1 en vez de aceptar la posibilidad de eventos no físicos con 

poderes causales sobre lo fís1co es conclwr aquello que defendemos desde el pnnc1p10. Este 

pnnCiplo normativo hnuta la novedad empírtca a pnori por elecctón onrológtca arbttrana y no o 

postenon por no encontrarla como es habuual en la mvesttgaoón. 

El p1i.nc1pto resulta excederse en "sus consecuenaas ontológ¡cas" aunque parece totalmente 

sostenible como norntafzl1a ;netodológtca: la físiCa no detectará enudades de carácter no fístco, aunque 

tal consecuenCia parece ser un tanto tnvtal para ser temda en cuenta 

En resumen, parece aceptable su lectura metodológtca pero tnVlal, y parece desmesurada su 

lectura ontológ¡ca, 

Además esta fottnulactón presupone, aunque no lo exphclta, que la causaoón es -de upo 

físiCo: conextón fístca entre eventos6 lo cual conlleva el rechazo a las teorías contrafácucas de 

la causaoóh. Notoriamente los defensores del prmc1p10 usan estas úlomas reorías sm·adverttr la 

contradtcoón que abre espaciO a las críucas. 7 

Ahora el prinapto tambtén nos mdtca de qué se trata la causactón, exceffiéndose mi~vamente 

del rol que se esperaba que cumpltera 

La teoría contrafácuca permite la causactón mtermvel ya que la dependenoa contrafácnca no 

ffistmgue mveles. En cambio la teoría fístca parece obstaculizarla. 

La teoría fístca de la causac1ón8 mdlCa que pueden ser causa~ los ob¡etos que mtercambtan 

cantidades conservadas o b1en los que superv1enen en ellos. Así, no habría problema en concebir 

que los estados mentales causan estados mentales postenores, ya que ambos supervtenen en los 

estados neuronales conectados causalmente .. Tal como lo prefenría K.tm, los estados neuronales 

causan estados neuronales y la teoría física perrrute que chga1nos que los estados mentales 

supervementes están en relactón de ca!lsactón. Sm embargo en la vtstón eptfenomemsta, estas 

enudades supervementes solo vienen a ocupar callqones sm salida en el mapa causal. 

Asilas cosas, la causactón mtermvel puede comprenderse o resultar paradÓJICa, según la teoría 

causal que se encuentra táctta al m01nento del análisis. 
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badme una teoría causal y te dtté SI hay causac1ón mterruvel. ].Jera como la comurudad filosófica 

no comparte una rmsma teoría, no es sorprendente que tampoco tengainos un_ argumento sóll.do 

en contra o a favor de la causaaón mrerruvel 

6. Conclusiones 

Las illferentes verswnes del pnnap10 de clausura causal del mundo fís1co nenen dificultades 

para servir a los fines fisicahstas de evitar que enndades mentales estén conectadas causalmente 

con lo físico. La transltlVldad causal constituye una herrarmenta potente para obstacuhzar esos 

objetiVOS. 

En las versiones me¡oradas también es _necesano combattr la sobredetern;maaón o la causactón 

sm111/tánea para que el presunto poder del pnnc1p1o se haga oh. 

La versión más robusta presupone tácitamente un deternunado npo de teoría causal: causactón 

fisiCa, Tales teorías no han logrado consenso en la comurudad filosófica. 

Las teorías contrafácttcas de la causac1ón no son funaonales a este pnnapto ya que Identifican 

las causas de los eventos según la dependencia contrafácnca que no dtsnngue entre eventos 

físicos y no físicos1 dando lugar al conflicto entre teorías causales con éXIto versus prmap10s de 

exclustón ontológ1ca. 

Los defensores del pnnc1p10 deberían advertir que su defensa los comprome:te- a veces 

con deadtr de antemano cómo es el mundo físico y otras veces, con qué npo Pe relaciÓn es 

la ~au~aqÓf!, W;!S_ allá d~ que utthzan JUStamente- la teoría- -CGI-ltrafáGOCa, G-On la que SU prop10 

pnnctpio no es afm. 

Según se acepte una teoría_ fís¡ca o una teoría contrafácttca de la causac1ón, los resultados- son 

diferentes respecto de la causaaón mterruvel Por lo tanto, rmentras no haya consenso acerca de 

la causactón, no habrá resultados estables respecto a la causac1Ón mtermvel. 

Notas 
1 El presente traba¡o se enmarca en el proyecto "'Cau$acrón, expltcacrón r contrafácucos." Agradezco las sugerencias 
de quien hiciera el arbitraje en forma anónima de la versión anterior. 
2 Este principio de "'exclusión" lo combina con este otro~ "Para cada evento fistco y, algún e\·ento físico x· es 
causalmente §lJ_fic_iente par_a.r _(determinismo_físico) .~'.!bid .. -1..1 f.. 

3 Son conocidos los casos en .que la ayuda dispensada a un enfermo cambm la forma de su muerte y por tanto tales 
ayudas pasan a Sel' la causa de su muene en caso de tomar una descripción frágil 
4 Hay que distinguir el principio de clausura causal del argwnento de exclusiÓn causal. Sm embargo se pretende que 
el principio cumpla el papel principal en el argumento. 
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5 l\..fedmnte la dependenaa conrmfácnca entre Iví e Y. 
6 Por ejemplo Dowe (2000) 

7 Véase Kim 1998 y la objeaón de Lowe (2006: secaón 6) contra la tdent:J.dad de lo mental y lo fistco. 

8 Dowe (2000) 
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