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Un examen de las consecuencias relativistas de la inconmensurabilidad
vinculada a 1a nocién de esquema conceptual

Elizabeth Padilla*

Una de las consecuencias de la teoria de la traduccién radical de Quune, de resonancias en
el plano antropoldgico, es ¢l antirrelativismo conceptual. Pues st bien es clerto, sigmendo a este
autor, que la referencia es inescrutable y que la traduccién permanece indeterminada’, es dec,
que habilita la confeccidn de manuales de traduccién alternativos tgualmente compatibles con la
conducta linglifstica de los hablantes -la cual consutuye la evidencia Gltima para juzgatlos-, en la
prictica habtia un gran nivel de acuerdo entre los lingisstas. La razén principal de dicho consenso
se basarfa en que, segiin Quing, todo proceso de traduccidn o de interpretacidn es siempre, ¥
no puede ser de otro modo, mis que un proceso de asimilacidén del lenguaje v de la conducea
Iingiistica ajena a Ia propia. En efecto, la aphcacién del preacspro de cardad es una buena muiestra de
astmilacién de lo diferente a nuesttos propios paramettos de enténdimiento. En otras palabras, lo
que no debemos desconocer es que toda vez que formulamos hipdtesis analiticas para interpretar
lenguajes radicalmente distintos al propio lo hacemos desde el seno de nuestro lenguaje v del
esquema conceprual que a éste corresponde.

Ahota bien, esto no supone -como podtia llegar 2 pensarse- que dada la smposibilidad de it mis
alld de ellos dejen de ser revisables. Los esquemas son revisables, aun cuando dicha revisibiidad no
se plantea en téroinos absolutos; solo puede ser reahzada parcialmente ya que no podemos estar
por fuera de ellos, como si se tratase de una miradz omnusciente, Es decir, st a la hora de realizar
una traduccién o llevar a cabo una nterpretacién de un lenguaje extrafio nos viéramos obligados
a apelar a lupétests analiticas muy diferentes a las que explican nuestro lenguaje, el proceso de
traduccién arrojaria resultados ncomprensibles. Por ende, una consecuencia preliminar al respecto
es que st hubleran diferencias genunas entre lenguajes y culturas las mismas no serfan detectables,
y st lo fueran resultarfan incomprensibles Por otra parte, 51 reconocemos que hay “diferencias
genuinas”, como cuestidn de fzcto entre lenguajes y culturas no reducibles o mensurables a algin
terreno comiilin, nos conducitia a reparax, de alguita manera, en cuestiones relacionadas con la
inconmensurabilidad y a un tratamsento vinculado con los esquemas conceptuales.

En ese sentido, los distntos procedimientos argumentativos en tofno a la existencia o no de
esquemas conceptuales han tenido profundas repercusiones sobte nuestras evaluaciones de Ia

mconmensurabilidad y, por ende, sobre las polémicas entre relatvistas y anarrelativistas. Uno
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de los resultados conocidos es aquel que sostene que la nocién misma de esquema conceptual
es un “sisentido” y con ello toda atribucidn de mmconmensurabiidad entre esquemas, mientras
que otro -aun aceptando esta solucién-, considera que con ello no se resuelve el problema de
la incontmensurabilidad, ya que la misma subsiste pese a la disolucién de la nocién de esquema.
Los que adhieren a este ultimo resultado sostienen, por un lade, que la inconmensurabihdad
entre lenguajes o culturas es un fendmeno no reducible a pardmetros conocidos y, por otro
lado, que la intehgibihidad del fenémeno es siempre posible a través de la apelacién a procesos de
comumicacton y de aprendizaje entre culturas diversas.

Es propdsito de esta ponencia exarninar la viabilidad de estas afirmaciones y evaluar, respecto a
la polémica entre relauvistas y antirrelativistas, sila defensa de esta forma de mconmensurabilidad
no vinculada a la noc1én de esquerra conceptual conduce o no 2 nuevas formas de relatvismo.

Un autor que ha utthzado la teorfa de la interpretacién a fondo para atacar el relatvismo es
Davidson. A Quune, en cambio, aun cuando se declara como no relativista conceptual, todavia se
le puede imputar -dicho por sus crincos y a diferencia de Davidson- una terminologia demasiado
préxirna ala de los relanvistas, ya que en muchos de sus trabajos sigue dando a entenderla exisrencia
de una diferencia entre contendo empirico, por un lado, y esquema conceptual, por el otro? Es
asi que 2 parnr de la introduccidn del dualismo de experiencia y teoria, el relativismo dertvado de
éste aparecera como una posibiidad mtehgible: precisamente lo que Davidson cuestiona. En esa
direccién, este autor recomienda renunciar a ese dualismo, al denominado sercer dogma del emparesmo,
por tratarse de un swisentido, Saberrios que mrentras pard Qume el patrén esanmdativo que
provoca en el hablante el asenfimiento a las oraciones observacionales es accesible sélo de manera
indirecta para el intérprete a través de un algin tipo de proceso empitico, gue constimuye la predra
de toque del proceso interpretaitvo, para Davidson, en cambio, el primer paso de la interpretacién
no consiste en atrbuir un patrén de esumulacidn sensonal del hablante como significado de su
proferencia, sino en identificar una circunstancia objetiva que pueda desencadenar su creencia
de que la oracién por él profetida es verdadera. Lo cual significa que desde el nicio mismo .del
proceso de interpretacion el intérprete debé apelar al denominado primapic de cardad, atmnbuyendo
al hablante lo que segin su criterto de nrérprete son creencias verdaderas. De esta manera,
s1 empezamos atribuyendo creencias verdaderas, y s1 ademds no. podemos negar la capacidad
de razonamtento légico 2 nuestros mterlocutores (sigutendo a Quine’), no podremos dar una
interpretacion de sus palabras sin presuponer que la mayor parte de sus creencias son parecidas
a las nuestras. Ahora bien, esto no sigmfica negar Ia posibilidad musma de desacnerdo, ya que
este s0lo cobra sentido contra un trasfondo general de acuerdo. Asi, siguendo a Davidson, la
atnibucion de creencias erroneas a los sujetos mterpretados exige, por supuesto, que tal atribucion
sea comprensible Recordemos que una de las consecuencias de sostener el duahsmo de esquema
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y conterudo es la de la inconmensurabilidad y, por tanto, de la mntraducibihdad entre esquernas
conceptuales. Davidson impugna toda forma de inconmensurabilidad por resultar incompauble
con las condiciones de posibilidad de toda interpretacion, es mis, la condicidn misma de la
linguisticidad depende del praricipro de traducibihidad. Por otra parte, toda vez que se reconoce
una viston del mundo como un esquema conceptual alternanvo al nuestro supone -para que dicha
alternativa sea interesante- reconocerla como basicamente correcta, lo que plantea la cuestion
de qué es lo que justifica que hablemos de visidn del mundo alternativa a la nuestra. S1 por
viston del mundo propia entiendo la que considero correcta, squé base rengo para afirmar que
no se trata de la misma, sélo que expresada en un lenguaje diferenter La respuesta aceptada es
que el lenguaje no sélo es diferente sino inconmensurable, entendiendo por inconmensurable
intraducible: De este modo, el crtenio de esquema concepiual diferente al nuestro se convierte en
verdadero pero no traduaible, Al respecto, Davidson afirma que esto. no es posible pues “en qué
medida entendemos la nocién de verdad, apheada al lenguaje, independientemene de la nocién
de waduccidn. La respuesta es, prenso, que no la entendemos independientemente en absoluto.”
[Dawidson, 199] S1es asi, entonces no.parece tener sentido una definicién de esquema concepiual
que atribuya a los esquemas verdad pero no traducibthidad. De ahi que, suponer gue hubtera
esquemas 0O lenguas inteaducibles serfa caer en la paradoja de negar la misma posibilidad de su
Inginsticidad. Sin embargo, un seno desafio planteado por Wittgenstemn 2 este tipo de posiciones
anti-relanvistas, como las de Qune y Jas de Davidson, es cdmo se las arreglan para interpretar
un tipo especial de creenicias, como las creencias ntuales. Estas son las que, a diferenicia de lo que
ocurte con creencias ordmaras como las expresadas por oracionés observacionales, el intérprete
-princepeo de cartdad mediante- no puede reteotraer ni a situactones objetivas (estunulacidn renmana,
por ejemplo) que constituyan sus condiciones de verdad, 1 tampoco puede presuponer que
configuran un sistema de creenctas coherente De esta manera, st por una parte resulta imposible
tetrotraetlas a condiciones objetivas y, por la otra, no podemos recurrir a la coherencia del sistema
de creencias, la pregunta que surge es: .codmo podemos adscribirles un conterudo?.cémo estir
seguros de que se trata de genumas creencias del natvo y no de traducciones erréneas de las
proferencias del mismo por parte de un 1ntérprete o traductor poco avezado? Para Quine, por
ejemplo, la traduccién de este tpo de oractones lo conducira a sostener que st en dicho proceso
llegamos a Ia conelusidn de que la mejor propuesta para una proferencia de los natves es una
orac1én de nuestrro lenguaje que de mingin modo es evidente, la misma debe ser considerada
como el producto de una hicencra de traduccidn para evirar dificultades postentores. Licencia que
termina siendo aceptada, pues de otro modo complicaria en exceso las hipétests analiticas de las
que nos servimos pata la interpretacion del lenguaje nauvo.
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Llegados a este punto, recordemos que tanto para construir el manual de traduccién que Quine
propone, como para construir la teoria del sigmificado recomendada por Davidson para interprecar
un lenguae, Ia imica evidencia ala que se puede apelar es la acumd de asentimiento o disentumiento
del hablante a cterras proferencias. Davidson suglere que la importancia fundamental de esta
acuitud esteiba en que es ella la que permite romper con el denomunado “citculo hermenéudceo”,
ya que no podemos saber qué es lo que sigmfica una proferencia del nauvo hasta que no sepamos a
qué creencia da expresion la misma, pero a su vez no podeimnos saber qué creencia asume el nativo
hasta que no comprendamos el significado de las palabras que la expresa. La attbucion a alguien
de estas acutudes ya supone que somos capaces de reconocerlo como un hablante competente
de un lenguaje mterpretable por nosotros. Pero por otra parte, reconocemos que la actitud de
asentifmento o de disentimiénto es una mas entre muchas otras actutudes que poddamos estar
en condiciones de reconocer para evitar cacr en el “circulo hermenéunco™ En ese senndo, para
Wittgenstemn por ¢jemplo, 12 comprensién de na oracién exige su rermusién al juego de lenguaje
al que pertenece, es decir al conjunto de actividades que le dan ef sentido que posee De este
martiera, un lenguaje existe alli donde hay un conjunto de prictcas, una forma de vida, comin a
los hablantes del mismo. En esta linea, un autor como Winch®, aduce que el modelo quineano-
davidsontano pasa por alto la difetencia que hay entre el sigmficado de “traduce”, por ejemplo
de una lengua a otra, v el significado de “traducir” una cultura a nuestro lenguaje, entendiendo
por lenguaje el conjunto de sus pricucas significatvas. Aprender una lengua moderna no supone
aprender pricticas extralinguisticas nuevas, sio aprender a expresar en un [éxico ¥ una smtaxis
nuevos cosas que ya sabemos. El caso es diferente s1 aprendemos el “lenguaje” de una clencia, o
bten ¢l pasado de esa ciencia, o una cultura distinta a la propia. ;A qué podrfa traducifse aquello
que se aprende y que es constirutivo del lenguaje de una aencia desconocida para nosotros, o
bten el pasado de un saber, o de una cultura? En este blamo caso, “traduc” deberfa inchur la
referencra mevitable a lo que se considera en el contexto del otro un seguumiento de las reglas qué
nigen sus juegos de lenguaje, para lo que es preciso discernur la forma de vida que mmplican las
practcas que los mtegran, el sentido que Ia propia vida humana cobra a la luz de esas practicas.
Uno de los resultados inéditos de ese proceso, y a diferencia del proceso de traduccién quineana;
es que el intérprete visto en la necesidad de “traducit™ una culoura ajena a la propia sale modificado
del proceso de mnterpretacion

En consonancia con este tlumo planteo, encontramoslos resultados alos que arsba otro autor,
como Hernandez Iglesias. S1bten acuerda con Davidson en el rechazo del par esquema/contenido,
repara en que todavia se puede fundamentar a favor de una conceptualizacién productva de la
tests de la nconmensurabibdad, compromenda con el principio de 1nterpretabilidad universal

466




sobre el que se apoyara v no con el de traducibilidad total Al respecto observa que, contra la idea
de que la traduccién a un lenguage famehar es 1a unica condicidn de posibihidad de la interpreracion,
se han presentado ejemplos claros provenientes o bien de la historia de la ciencra -rales como

los analizados por Kuhn, o por Feyerabend-, o bien casos relanvos a la antropologia -como el
sefialado por Winch- en los que se advierte que se obtienen muestras fiables de entendimrento
de teorias o culturas sin recurrir a traducciones. Segun Herndndez Iglesias, dicha aficién por lo

exonco o lo lejano en el espacio o en el dempo nos ha llevado a pensar “que algo tan ubicuo
como la interpretacidn sin traducaién parezca un fendmeno que bordea lo paranormal, cuando
lo crerto es que péra encontrar casos de intraducibildad no es necesano i tan lejos.” {Hernandez
Iglesias, 57]. Para ello, analiza un caso habzrual de mnterpretacién sin posibiidad de mraduccidn
como es ¢l del aprendizaje de la lengua materna. Precisamente, s1 hay un caso -afirma Iglesias-
de 1nterpreracién exitosa en la que la traduccién no desempefia ninglin papel relevante, es el
del aprendizaje de la propia lengua. Se trata de una siuactén en la que no hay minguna lengua
adquinda previamente a la que las expresiones que el mifio aprende puedan ser traducidas y quie
a sut vez le permiten ampliar su competencia linguistica, sin ser capaz de encontrar paréfrasis
adecuadas de las expresiones nuevas en el fragmento de su lengua que ya domina. Esta capacidad
del nifio de adqusicidn de la primera lengua, le peroute a nuestro autor mostrat el errof en
que han caido quenes sostienen que solo podemos comprender las ermsiones que podeémos
traducir a nuestro lenguaje previo, lo cual conducwia a negar la posthilidad misma de extender
la capacidad exprestva de nuestro lenguaje. En otras palabras, dicha capacidad quedasfa reducida
a que toda nueva expresion que aprendemos o bien es redundante o bien sélo es necesara
como abreviatura. Para Herndndez Iglesias esta conclusién es contrana al hecho mismo de la
adqusicién del lenguaje. De ahi que sostenga. “rodo rechazo a la nconmensurabilidad entendida
como la negacién de la mtraducibihdad es tan paradépuca como el relaavismo conceprual, pues
st.sélo pudiera comprender aquello que se puede traducit, no seria posible aprender una primera
lengua a la que traducit nada. “[Hernindez Iglesas, 58] Otro caso sumlar al sefialado es el del
aprendizaje, por parte del hablante competente, de una disciphna artistica, crentifica, técmca, o

humanistica. Puesto que la miciaci6n a cualquier disciphina -y en esto tenemos muchos gjemplos
descriptos por Kuhn- implica la adqusicién de su lenguaje, de sus normas de actuacién, del
use de mstrumentos, de valores implicitos en la prictca, podemos afirmar que dicho proceso
no es cualitavamente difetente al de la adquisicién de la primera lengua, y al 1igual que en éste
la traduccién a alguna lengua previa no desempeifia ninglin papel significativo. Los ejemplos del
estudiante, el antropologo y el ustonador poseen un importante rasgo en comun con el del nifio:
son todos ellos casos de inconmensurabilidad, puesto que hay un mtérprete que trata de aprender
+ el lenguaje de una comumdad comunicanva preexistente, ya sea pasada o contemporinea. Pueden
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muy bien descrbirse comos casos de adquisicidn de lenguajes que no requieren de procesos
rraductivos. Observamos que una de las consecuencias valiosas que resultan de un aprendizaje
genuino, es que el intérprete se ve transformado, al 1gual que lo sefialado por Winch toda vez que
se toma contacto con una forma de vida distinta a la propia.

Ahora bien, una vez aceptada la disolucién del par esquema/contenido, a la coal adhuere
Hernandez Iglesias, pareciera que ya no se puede hablar con sentudo de inconmensurabihidad v,
por ende, de relatvismo conceptual. No obstante, y de acuerdo a lo afirmado mads arriba, nuestro
autor sigue defendiendo la inconmensurabilidad como fendémeno al que califica de “ubicuo” y
que se produce cada vez que entramos en contacto con una nueva disciplina, una cultuta, o una
forma de vida separada temporalmente de la propia, pero no por ello defiende al relauvismo
conceptual que pareciera denvarse de lo antenior. La conclusién. que acepta Iglesias; sigutendo a
Davidson, es que no podemos dar sentrdo n1 a la 1dea de esquema conceptual ni a los relativismos
basados en la dicotemia de esquema v conténido. No obstante, no acepta la consecuencia denvada
de ese argumento antrrelatvista, el cual defiende que la traductbiidad a un lenguaje famibai es
un cnterio de hngusticidad. Al respecto, afirma que esta tesis es msostenible por considerarta
incompatible con el fenémeno de adquisicién del lenguaje y la extensién del poder expreswvo de
las lenguas En consecuencia, es posible aceprat, por un lado, una teotda de la inietpretacién a lo
Qune-Davidson junto con la critica al refativismo conceptual derivadz de ella v, por otro, una
tesis de la inconmensurabihdad que supone meraducibiidad parcial De alli que el abandono del
tercer dogma no nos debe conducir a-pensar que las diferencias de opiudn (o de deseos, tiltereses,
o gustos) entre los indmviduos o las culturas no extstan o puedan ser evaluados como trviales.

Sin embargo, sesto nos conduciriz nuevamente a admite posturas relanwvistas? No
necesatiamente, pues la nconmensurabilidad no 1mplica la imposibilidad absoluta de cualqiuer
forma de comprensién mutua, ya que la ausencia de una umdad de medida comin no trae constgo
la imposibilidad de toda comunicacién, imposibihdad de hacerse cargo més o menos de c6mo
se ven las cosas desde otras perspectivas, y -en este searido- de compararlas. El fenomeno. de
la inconmensurabilidad nos muestra, en todo caso, que la comprensidn mutua y la comparacién
entre concepciones del mundo diferentes no requiere de una medida comin o de una descipcién
absoluta y neutral de las cosas.

Como vemos, hacia el final de nuestro trabajo aparecen algunas nociones que nos sugieren
la necesidad de subsurmir una problemitca que tal vez ha pretendido ser reducida séio a sus
aspectos técnicos, en una experiencia de la inconmensurabilidad de mayor complepdad. En
efecto, ranto la problemdtica de la diversidad cultural como la de los procesos de apropracién
de disuntas discplinas, entre otras, nos muestran sttuaciones que bien podrian onentag el
tratammtento del tema en térmmos de una experiencia que asuma los resultados del aprendizaje
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como modificaciones en los swetos enfrentados con casos de declarada mconmensurabihidad,
experiencias que revelarian cudn posible es la superacion de perspectivas relativistas. Es cierto
que el desarrollo de estos temas amertaria otro opo de trabajo que se dedique a analizar en
forma pormenorzada las noctones sugeridas, no obstante, cabe al menos tener en cuenta, a los
fines de nuestra conclusidn, lo sugendo por Arregui cuando sosuene: “la exsstencia de marcos
conceptuales distintos que pueden hacer intraducibles algunas proposiciones no implica de suyo
el relativismo smo solo la falsedad del objettvismo™ [Arregun, 266). En efecto, como ya comenté
en parrafos anteniores la tests de la inconmensurabilidad no se opone al recurso del “didlogo”
sino 2 la pretensién que Arregut denomina objettvismo®, Cabe, por tanto, la posibildad cierta de
asurmur un diflogo interculoural, un tratar de colocarse entre las diversas particulandades que estdn
entrelazadas de maluples maneras, pues nuestro mundo no es un conjunto de culturas encerradas
en sus propios limites, n1 rampoco un espacio homogéneo en el que las personas se autodefinen
como mdwiduos aslados. En este nivel de andlisis, el dogma asumido por el relanvismo-la idea
de que sélo puede comprenderse 1o que se comparte- resulta tan falsa como la tests psicologista
de la empatia que sostiene que comprender es revivir. Este reconocimiento de lo humano matea
los limates del relanvismo e introduce una nueva y més compleja distncién entre pluralismo y
relatvismo. 31 el relanvismo enclerra al ser humano en su forma de vida y en sus crtenios de
racionalidad, ef plurahsmo, en cambio, abre al ser humano a la comprensiéa de otras posibihdades,
no necesariamente desplegadas en su experiencia perc que bien podia haber desplegado, ya que
surge de la capacidad ilitmtada de las culturas para segwir creando descripeiones de la reahidad que
les permrtan orlentarse en el mundo segiin su propia reabzacién. De esta manera, la aceptacidn
del pluralismo implica el doble desaffo de abandonar, por un lado, el relattismo que teduce
la mirada de o humano a una perspecuva hmitada en el espacio y en el tempo vy, por ¢tra, al
reduccionsime derivado de las pretensiones objenvistas de la razdn alustdeica, con el fin dei poder

emprender la comprensidn v 1a evaluacion de las distntas concepciones de lo humane.

Notas

1 Cfr Quine, W [1968]

2 Cfr Quine, W [2001)

3 Cfr Quine, W, {1968]

4 Cfr. Winch, P,[1994]

5 Sigwendo 2 Berstein {1979] el objenvismo puede definirse como la conviccton de que hay o deberda haber un
mareo perrmanente y alustonco de criterios que permitan decidir de una vez por todas qué es racional y qué no lo
es.
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