
Ep1stemologia e HlSrona de la C!encta • \'olwnen 16, 201 O 

Un examen de las consecuencias relativistas de la inconmensurabilidad 
vinculada a la noción de esquema conceptual 

Elizabeth Padilla* 

Una de las consecuencias de la teoría de la traducaón rachcal de Qume, de resonancias en 

el plano antropológtco, es el annrrelatt\Tismo conceptual. Pues si bien es c1erto, siguiendo a este 

autor, que la referenaa es Inescrutable y que la traducaón permanece mdeterm111ada1
, es deru, 

que habihta la confección de manuales de traducaón alternaovos tgualmente compatibles con la 

conducta hngüísnca de los hablantes -la cual consntuye la eVldencia últ1ma pata ¡uzgarlos-, en b 

práctica habría un gran mvel de acuerdo entre los hngilistas. La razón prmcipal de dicho consenso 

se basaría en que, según Qume, todo proceso de traducaón o de mterpretactón es stempre, y 
no puede ser de otro modo, más que un proceso de asumlaaón del lenguaJe y de la conducta 

hngüísnca ajena a la propta. En efecto, la aphcactón del pmwpto de candad es una buena muestra de 

asllllllaaón de lo dtferente a nuestros propios parámetros de entenduruento. En otras palabtas, lo 

que no debemos desconocer es que toda vez que formulamos htpótests analíncas para l11terpretar 

lengua¡es raillcalmente illstmtos al prop10 lo hacemos desde el seno de nuestro lengua¡e y del 

esquema conceptual que a éste corresponde. 

Ahora hen, esto no supone -como podda llegar a pensarse- que dada b 1mposrbilidad de rr más 

allá de ellos deJen de ser revisables. Los esquemas son reVIsables, aun cuando dtcha revtsibihd'ad no 

se plantea en térnunos absolutos; sólo puede ser· reahzada parciahnente ya que no podemos estar 

por fuera de ellos, como si se tratase de una m1rada omrusc1ente. Es dectr, st a la hora de reahzar 

una traducción o llevar a cabo una InterpretaciÓn de un lenguaje extraño nos viéramos ohllgados 

a apelar a lnpótes1s analíticas muy chferentes a las que expllcan nuestro lengua¡e, el proceso de 

traducción arrOJaría resultados mcomprens1bles. Por ende, una conSecuencia prelmunar al respecto 

es que s1 hubteran dtferenci.as genumas entre lenguajes y culturas las rrusmas no serían detectables, 

y stlo fueran resultarían mcmnprensibles. Por otra parte, SI reconocetnos que hay "dtferenc1as 

genlllnas", como cuesuón de Jacto entre lenguaJes y culturas no reducibles o mensurables a algún 

terreno común, nos conduciría a reparar, de alguna tnanera, en cuesnones relac10nadas con la 

tnconmensurabthdad y a un tratarruento VInculado con los esquemas conceptuales. 

En ese senttdo, los d1stmtos procedtnuentos argumentattvos en torno a la ex1stenc1a o no de 

esquemas conceptuales han tenido profundas repercus10nes sobre nuestras evaluac10nes de la 

Inconmensurabilidad y, por ende, sobre las polérmcas entre relativlst.1.s y antrrrelanvtstas. Uno 
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de los resultados conocidos es aquel que sos nene que la nociÓn rrusma de esquema conceptual 

es un ''stnsenudo" y 1=0n ello toda _atnbuciÓn de mconmensurabihd~d entre e_squemas, nuentras 

que otro -aun aceptando esta soluciÓn-, considera que con ello no se resuelve el problema de 

la mconmensurabiJidad, ya que la rmsrna subsiste pese a la &solución de la noaón de esquema. 

Los que adineren a este último resultado sosuenen, por un lado, que la rnconmensurabthdad 

entre lengua¡es o culturas es un fenómeno no reducible a parámetros conocidos y, por otro 

lado, que la rntehgtbilldad del fenómeno es stempre postble a través de la apelactón a procesos de 

comumcac1ón y de aprendizaJe entre culturas diversas.; 

Es propósito de esta ponencia examinar la Th1.b1hdad de estas afirinc1.CIOnes y evaluar, respecto a 

la polérmca entre relanv1stas y an1:lrrelanVlstas, stla defensa de esta forma de mconmensurabllidad 

no vmculada a la nociÓn de esquema conceptual conduce o -no a nuevas -fonnas de relanvtsmo. 

Un autor que ha utilizado la teoría de la mterpretactón a fondo para atacar el relamnsmo es 

DaVldson. A Qume, en cambto, aun cuando se declara como no relativista conceprual, todavía se 

le puede 1mputar -dicho por sus críncos y a chferenaa de Davtdson- una terrrunología demasiado 

próxtma a la de los relanvistas, ya que en muchos de sus_ trabaJOS sigue dando a entender L1. existencia 

de una diferencia entre contemdq empínco, _por un lado, y esquema c_oncep_rual, por el otro.2 Es 

así que a parnr de la mcroducc1ó.n del dualismo de expenencta y teoría, el relatlVlsmo denvado de 

éste aparecerá como una posibilidad mtehgible: preasamente lo que Dav1dson cuesnona. En esa 

dJrecc1Ón, este autor recormenda renunaar a ese duahsmo, al denormnado tercer dogma del empzrzsnto, 

pór tratatse de uh sins-enndo. Sab-emos que rtife-nttas· pata Qmne· el patrón esumulanvo que 

provoca en el hablante el asent:umento a las orac10nes observac10nales es accesible sólo de manera 

indirecta para el Intérprete a través de un algún npo de proceso empáuco, que consntuye la ptedra 

de toque del proceso interpretanvo, para Dm'1dson, en _cambio, el primer paso de la mterpretactón 

no consiste· en atnbmr un patrón de esnmula.ctón sensonal del hablante como sigmfi.cado. de su 

proferenc1a, smo en tdenttficar una circunstancia objetiva que pueda desencadenar su creencia 

de que la oractón por él profer1da es ver~adera Lo cual stgmfica que desde el imcw rrusmo del 

proceso de mterpretac1ón elrntérprete debe apelar al denorrunado prmctpto de candad, atnbuyendo 

al hablante lo que según su cruer1o de mtérprete son creenaas verdaderas. De esta manera, 

s1 empezamos atribuyendo c:reenctas verdaderas, y si además no podemos negar la capaadad 

de razonarruento lógico a nuestros Interlocutores (stgutendo -a Qmne3
), no podremos- -dar -una 

mterpretaclOn de sus palabras sm presuponer que la mayor parte de sus creenctas son pareadas 

a las nuestras. Ahora bien, esto no stgmfica negar la pos1bil!dad rrusma de desacperdo, ya que 

este sólo cobra sentido contra un trasfondo general de acuerdo. Así, stgwendo a Davtdson, la 

atnbuc1ón de creencms erróneas a los sujetos mterpretados ex1ge, por supuesto, que tal atnbución 

sea comprensible Recordemos que una de lt~:s consecuencias de sostener el duahsmo de esquetna 
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y conterudo es la de la mconmensurabllidad y, por tanto, de la mtraduc1bilidad entre esquemas 

conceptuales. Davrdson unpugna toda forma de mconmensurabilldad por resultar mcompauble 

con las conchoones de pos1bihdad de toda mterpretaclón, es más, la conche1ón m1sma de la 

hnguistrcrdad depende del prmcrp10 de traducrb!hdad. Por otra parte, toda vez que se reconoce 

una VIsiÓn del mundo como un esquema conceprual alternanvo al nuestro supone -para que ficha 

alternattva sea mteresante- reconocerla como básicamente correcta, lo que plantea la cuest1Ót1 

de qué es lo que ¡usnfica que hablemos de vrs1ón del mundo alternauva a la nuestra. S1 por 

VlSlÓn del mundo prop1a entiendo la que cons1dero correcta, ¿qué base tengo para afirm_ar que 

no se trata de la rmsma, sólo que expresada en un lengua¡e diferente? La respuesta aceptada es 

que ellengua¡e no sólo es chferente smo mconmensurable, entenchendo por mconmensu_rable 

mtraduoble. O e este 1nodo, el cnteno de esque1na conceptual diferente al nuestr9 se com.Tlerte en 

verdadero pero no traducrble .. Al respecto, Dav1dson afirma que esto no es pos1ble pues "en qué 

medrda entendemos la nocrón de verdad, aphcada allengua¡e, mdependrentemene de la noción 

de traducciÓn. La respuesta es, p1enso, que no la entendemos indepenchentemente en absoluto.~' 

[Dav1dson, 199] S1 es así, entonces no parece tener sentrdo una defiruoón de esquema conceptual 

que ambuya a los esquemas verdad pero no traducibilidad. De ahí que, suponer que hubiera 

esquemas o lenguas mtraducrbles seria caer en la parado¡a de negar la m1sma pos1bihdad de su 

hngursnodad Sin embargo, un seno desafío planteado por Witrgenstem a este tipo de pos1c10nes 

anti-relat1v1stas, como las de Qwne y las de DaVIdson, es cómo se las arreglan para interpretar 

tin npo esp-~clal-de creencias, como las creenoas ntuales. Estas son las que, a d1ferenc1a de lo qlle 

ocurre con creencias orchnanas como las expresadas por orac10nes observaaonales, el Intérprete 

-prmapto de candad mediante- no puede retrotraer m a Situaciones obJetivas ( esiJl.·pulaaón renruana, 

por ejemplo) que consntuyan sus condrcrones de verdad, ru tampoco puede presuponer que 

configuran un sistema de creencias coherente. De esta manera, s1 por una parte resulta unpos1ble 

r~trotraerlas a cond1c10nes ob¡envas y, por la otra, no podemos recurnr a la coherenaa del sistema 

de creenctas, la pregunta que surge es: ~cómo podemos adscnbrrles un conterudo?c.cómo estar 

seguros de que se trata de genumas creencias_ del nanvo y no de rraducc10nes erróneas de las 

proferenctas del rmsmo por parte de un mtérprete o traductor poco avezado? Para Qume, por 

ejemplo, la traducaón de este tlp.o de_ o.rac1ones lo conducuá a sostener que s1 en dtcho proceso 

llegamos a la conclusiÓn de que la me¡or propuesta para una proferenc1a de los nauvos es una 

oraciÓn de nuestrro lengua¡e que de rungún modo es evidente, la rmstna debe ser considerada 

como el producto de- una hcencia de traducctón para evitar dificultades poster10res. Licencia que 

termma stendo aceptada, pues de. otro tnodo comphcaría en exceso las hlpótes1s analincas de las 

que nos serv1h1os para la interpre_tactón del lenguaJe nanvo. 
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Uegados a este punto, recordemos que tanto para constrmr el manual de trad~cctón que Qume 

propone, como para constrmr la teoría del stgmficado recomendada por Dav1dson para mterpretar 

un lenguaJe, la úmca eVldencta ala que se puede apelar es la acotud de asentJ.mtento o dtsennrmento 

del hablante a ciertas proferencias Davidson sugtere que la ímportancia fundamental de esta 

actitud esrnba en que es ella la que pernute romper con el denommado "círculo hermenéunco", 

ya que no podemos saber qué es lo que s1gmfica una proferencill del nanvo hasta que no sepamos a 

qué creenaa da exprestón la nusma, pero a su vez no podemos saber qué creencta asume el nauvo 

hasta que no comprendamos el significado de las palabras que la expresa. La atnbuaón a algmen 

de estas acutudes ya supone que somos capaces de reconocerlo como un hablante competente 

de un lengua¡e Interpretable por nosotros. Pero por otra parte, reconocemos que la actitud de 

asenruruento o de dis~ntumentG es una más entre muchas, otras- actitudes- -que -podríamos ·estar 

en condtcwnes de reconocer para evttar caer en el "círculo hermenéunco". En ese senttdo, para 

Wittgenstein por eJeniplo, la comprenstón de una oraaón extge su renustón al JUego de lengua¡e 

al que pertenece, es dectr al conjunto de acttvtdades que le dan el sentido c¡ue posee. De este 

manera, un lenguaje existe allí donde hay un conjunto de prácocas, una forma de v1da, común a 

los hablantes del rrusmo. En esta línea, un autor como Wmch\ aduce que el modelo qmneano­

davidsomano pasa por alto la illferencia que hay entre el sigmficado de "traductr", por e¡emplo 

de una lengua a otra, y el tagntficado de "traductr" una cultura a nuestro lenguaJe, entehdtendo 

por-lenguaje el conJunto de sus prácncas sigmficaovas. Aprender una lengua moderna no supone 

aprender prácticas extralmgüísticas nuevas, smo aprender a e.Xpresat en \ftl léxtco y una sintaXIs 

nuevos cosas que ya sabemos .. El caso es diferente st aprendemos el "lenguaJe" de una clencta, o 

b1en el pasado de esa aenc1a, o una cultU!a illsnnta a la propia. ¿A qué podría tradumse aquello 

que se aprende y que es consttruovo del lengua¡e de una aencia desconocida para nosotros, o 

bten el p-asado de un saber, ~ de una cultura? En este úlnmo caso, "traduru" debería mclutr la 

referencia rneVItable a lo que se considera en el conte.xto del otro un segumuento de las reglas que 

ngen sus ¡uegos de lengua¡e, para lo q"!e es prec1so illscermr la forma de v1da que trnplicap las 

prácticas que los Integran, el senado que- -la propta VIda humana cobra a la luz de esas práctlcas 

Uno de los resultados tnéditos de ese proceso, y a dtferencta del proceso de traducc1ón qumeana,­

es que el Intérprete visto en la necesidad de "traducir" una cultura aJena a la propta sale,mochficado 

del proceso de InterpretaciÓn 

En consonancia con este úlnmo planteo, encontrarnos los resultados a los que an1ba otro autor, 

como Hernández Iglesias. S1 bten acuerda con Dav!dSon en el rechazo del par esquema/ contemdo, 

repara en que todavía se puede fundamentar a favor de una conceptualizaciÓn producnva de la 

tesis de la mconmensurabthdad, compromeoda con el pnncipm de mterprerabllidad uruversal 
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sobre el que se apoyada y no con el de traducibilidad total Al respecto observa que, contra la Idea 

de que la traducoón a un lengua¡ e farruhar es la úmca conchciÓn de posibilidad de la lnterpretación, 

se han presentado eJemplos claros provementes o b1en de la h1stona de la c1enaa -tales como 

los analizados por Kuhn, o por Feyerabend-, o b1en casos relanvos a la antropología -como el 

señalado por Winch- en los que se advterte que se obtienen muestras fiables de entend1m1ento 

de teorías o culturas sm recurnr a traducctones. Según Hernández Iglestas, d1cha afic1ón por lo 

exónco o lo leJanO en el espaao o en el tlempo nos ha llevado a pensar "que algo tan ub1cuo 

como la lnterpretaaón sm traducctón parezca un fenómeno que bordea lo paranormal,. cuando 

lo cierto es que para encontrar casos de mtraduetbütdad no es necesano tt tan le¡ os;." [Hernández 

Iglesias, 57]. Para ello, anahza un caso habitual de lnterpretaoón Sln posrbilidad de traducciÓn 

como .es el del aprenillzaJe de la lengua materna. Preosamente, SI hay un caso -afu·ma Iglesias­

de mterpretaoón exitosa en la que la traducción no desempeña rungún papel relevante, es el 
del aprend12a¡e de la propia lengua Se trata de una SituaciÓn en la que no hay runguna lengua 

adquinda prevtatnente a la que las expresmnes que el ruño aprende puedan ser traduodas y que 

a su vez le penmten ampliar· su competencia lingüísnca, sm ser capaz de encontrar -paráfrasis 

adecuadas de las expresmnes nuevas en el fragmento de su lengua que ya donuna .. Esta capacrdad 

del mño de adqwsiciÓn de la pnmera lengua, le perrn1te a nuestro autor mostrar el errot en 

que han caído qmenes sostlenen que sólo pode1nos comprender las erruswnes- que pode1nos 

traducu a nuestro lenguaJe previo, lo cual conduoría a negar la pos1blltdad m1sma de extender 

la capaodad expresiva de nuestro lengua¡ e. En otras palabras, drcha capacidad quedada reduada 

a que toda nueva expresiÓn que aprendemos o bien es redundante o bten sólo es necesana 

como abreviatura .. Para Hernández Iglesias esta conclusión es contrana al h~cho tmsmo de la 

adqmsrción del lengua¡ e De alú que sostenga. "todo rechazo a la mconmensurabilidad entenchda 

como la negación de la mtraducibilidad es tan paradó¡tca como el relanvismo conceptu~, pues 

s1 sólo puchera comprender aquello que se puede traducu, no setia posrble aprender una pnmera 

lengua a. la que traducu nada. "[Hernández Iglesias, 58] Otro caso surular al señalado es el del 

aprendtza¡e, por parte del hablante competente, de una illse1plma artísnca, aentífica, técmca, o 

humanísnca. Puesto que la tmctactón a cualqmer dtsophna -y en esto tenemos muchos e¡emplos 

deswptos por Kuhn- unphca la adqmsioón de su lengua¡e, de sus normas de actuacrón, del 

uso -de mstrumentos, de v-alores :u:nplícttos en la prácuca, podemos afirmar que dJcho proceso 

no es cuahtaovamente dtferente al de la adqmslCtÓn de la pnmera lengua, y al Igual que en éste 

la traducoón a alguna lengua previa no desempeña nmgún papel significativo. Los e¡emplos del 

estudiante, el antropólogo y ellustonador poseen un Importante rasgo en común con el del niño·; 

son todos ellos casos de inconmensurabthdad, puesto que hay un mtérprete que trata de aprender 

el lengua¡ e de una cornumdad comurucatrva preexistente, ya sea pasada o contemporánea. Pueden 
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muy bien descnb1rse cornos casos de adqwsrcrón de lenguaJeS que no reqmer~n de procesos 

traducnvos. Observamos que una de las consecuencias vahosas que resultan de un aprenchza¡e 

genmno, es que elmtérprete se ve transformado, al1gual que lo señalado por Winch toda vez que 

se toma contacto con una forma de' ·v1da dlsnnta a la: pttip1a: 
Ahora b1en, una vez aceptada la d1soluaón del par esquema/ contemdo, a la cual adhiere 

Hernández Iglesias, pareciera que ya no se puede hablar con senado de mconmensurabilidad y, 
por ende, de relanvismo conceptual. No obstante, y de acuerdo a lo afirmado más arnba, nuestro 

autor s1gue defend!endo la mcorunensurabilidad como fenómeno al que cahfica de "ub1cuo" y 

que se produce cada vez que entramos en contacto con una nueva d!sciphna, una cultura, o una 

forma de vtda separada temporalmente de la prop1a, pero no por ello defiende al relam~smo 

_conceptual que p_ar~aera derivarse .de lo antenot'.- La .conclusión que acepta Iglesias, siguiendo a 

Dav1dson, es que no podemos dar senndo ru a la tdea de esquema conceptual ni a los telatlVIsmos 

basados en la dicotomia de esquema y contemdo. No obstante, no acepta la consecuencia denvada 

de ese argumento annrrelatlvista, el cual defiende que la traducibllldad a un lengua¡e familiar es 

un cnterio de lmgw.sttcidad" Al respecto, afirma que esta tesis es Insostenible por considerarla 

mcompatible con el fenómeno de adqmsición dellengua¡e y la extensiÓn del poder expresivo de 

las lenguas. En consecuencia, es posible aceptar, por un lado, una teoría de la mterpretactón a lo 

Qwne-Dav1dson ¡unto con la crítica al relativtstno conceptual denvada de ella y, por otro, una 

tesis de la mconmensw:abilidad que supone mtraducib11ldad parcml. De allí que el abandono del 

tercer dogma no nos debe conduGII -a pensar--que-las- cltferenctas- de optmón (o de des·eos, Uitereses·, 

o gustos) entre los millvtduos o las culturas no e..\lstan o puedan ser evaluados como tnVIales. 

Sm embargo, ¿esto nos conduaría nuevamente a adrmnr- posruras relanvtstas? No 

necesariamente, pues la Inconmensurabilidad no unpllca la unpos1bilidad absoluta de cualqruer 

forma de comprensión mutua, ya que la ausencia de una urudad de medtda común no trae constgo 

la 1IDposibiltdad de toda comumcaoón, 1IDpOsibthdad de hacerse cargo más o menos de cómo 

se ven las cosas desde otras perspectivas~ y -en este senndo- de compararlas .. El fenómeno. de 

la mcomnensurablltdad nos muestra, en to-Elo caso, que la comprensión murua y la comparación 

entre concepcwnes del mundo dtferentes no reqmere de una medida común o de una descripción 

absoluta y neutral de las cosas. 

Cmno vemos, haoa el final de_ nuestro traba¡o aparecen algunas nociones- que -nos- s-ugteren 

la necesidad de subsurrur una problemánca que tal vez ha pretendtdo ser reducida sólo a sus 

aspectos técntcos, en una expenencia de la mconmensurabtlldad de mayor compleJidad. En 

efecto, tanto la problemáttca de la drverstdad cultural como la de los procesos de aproptaaón 

de dtsnntas dtsctplmas, entre otras, nos 1nuestran situaoones que bien podrían orientar el 
tratanuento del tema en térrmnos de una expenenoa que asuma los resultados del aprendizaJe 
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como modificaciones en los suJetos enfrentados con casos de declarada mconmensurabilldad, 

expenenaas que revelarían cuán posible es la superaciÓn de perspecovas relaovtstas. Es cierto 

que el desarrollo de estos temas amentaría otro tipo de trabaJO que se dechque a anahzar en 

forma pormenonzada las noc10nes sugendas, no obstante, cabe al menos tener en cuenta, a los 

fines de nuestra conclusiÓn, lo sugendo por Arregw. cuando sosoene: "la enstencta de marcos 

conceptuales distintos que pueden hacer inttadue1bles algunas proposiCiones no llTiphca de suyo 

el relativismo smo sólo la falsedad del obJetlvlsmo" [Arregu1, 266]. En efecto, como ya comenté 

en párrafos antenores la tesis de la Inconmensurabilidad no se opone al recurso del "d1álogo" 

smo a la pretensiÓn que Arregm denomma ob)etl\'lsmo5 Cabe, por tanto, la pos1b1hdad cierta de 

asunur un dtálogo mterculrural, un tratar de colocarse entre las diversas paroculandades que están 

entrelazadas de múloples maneras, pues nuestro mundo no es un conJunto de culturas encerradas 

en sus proptos lítmtes, m tampoco un espacw homogéneo en el que las personas se autodefinen 

como mdtviduos aislados. En este ruvel de anáhsts, el dogma asurrudo por el relaovismo -la idea 

de que sólo puede comprenderse lo que se comparte- resulta tan falsa como la tesis psiColog:¡sta 

de la empatia que sosoene que comprender es reVIvlr. Este reconocmuento de lo humano rüarca 

los lim1tes del relaov1smo e mtroduce una nueva y más complep dlstmaón entre pluralismo y 

relao·v1smo. St el relanvismo enoerra al ser humano en su forma de VIda y en sus critenos de 

racwnahdad, el plurahsmo, en camb10, abre al ser humano a la comprensión de otras poslbihdades, 

no necesa11amente desplegadas en su exper1enc1a pero gue bien podía haber desplegado, ya que 

surge de la capacidad 1lilmtada de las culturas para segmr creando descnpc10nes de la reahdad que 

les perrmtan orientarse en el mundo según su propia realtzaclÓno De esta manera, la ateptactón 

del plurahsmo 1mphca el doble desafío de abandonar, por un lado, el relaílVJsmo que reduce 

la 1111tada de lo humano a una perspectiva !mutada en el espae1o y en el tiempo y, por <¡>tra, al 
reducoonsuno der1vado de las pretenswnes ob¡envtstas de la razón alustónca, con el fin dei poder 

er;nprt;nder la comprensiÓn y la evaluaoón de las chsontas concepoones de lo humano. 

Notas 
1 Cfr. Quine, W [1968] 
2 Cfr Quine, W [2001] 
3 Cfr. Quine, W [1968] 
4 Cfr. Winch, P,[1994] 
5 Sigmendo a Berstein [1979] el obJeUvtsmo puede defimrsc como la conv1ccton de que hay o debería haber un 
marco permanente y alustónco de critenos que permitan deodu de una vez por todas qué es racional y qué no lo 
es 
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