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Epistemologia ¢ Histonta de Ia Ciencia « Volurmen 16, 2010

La racionalidad del engreido

Federzco Matias Patlos*

En el capitulo 6 de Putting Logic in uts place, David Christensen plantea el caso de un mdviduo
cuya desproporcionada idea acerca de las propsas capacidades intelectuales le permite, en un futuro
(en virtud, entre otras cosas, de la confianza adquinda), aumentar sustancialmente su conjunto
de creencias verdaderas, sin que por ello aumente paralelarnente su conjunto de creencias falsas.
Con este ejemplo, Chestensen pretende apuntalar la tesis de que la mejora epistérmca ~uno de
cuyos fines es comprender correctamente il mundo, para lo cual es mejort tener tantas cre¢ncias
verdaderas y tan pocas creencias falsas como se pueda- es distinta de la racionalidad epistérics,
atinente sdlo 4 nuestros compromisos epistémuicos y al cambio de creencias. Segin Christensen,
el engreido comete una falta propramente epistémica, sTiene Chnstensen razén? Veamos, afites,
el caso.

El engreido. Imagmemos que alguien wene una desproporcronada idea acerca de sus
capacidades mtelectuales: En particular, porque cree ser mucho mias inteligente de lo que
en verdad es. Imaginemos que esta idea errada acerca de si trae aparejada, en el largo plazo
-ademids de ud aurnetito de confianza, un mavor éxito sennmentdl, un sueldo mds abultado v,
en general, una vida mas feliz (o acaso, en patte, por eso mismo)-, un aumento considerable de
su réndimiento smtelectual, de modo tal que se le ocurren mas y mejores 1dess. Su conjunto de
creencas verdaderas, como resultado de este proceso, lega a ser mucho mayor de lo que hubiera
sido de no haber ténido ornginalmente esa 1dea equivocada acerca de si. Su conjunto de creencias
falsas, paralelamente, no es sustancialmente diferente a lo que hubtera sido de 10 haber suscripto
inicialmente esa idea.

#Cdmete o no el engreido una falla eprstémica?' Segiin Chastensen, aunque la adopeién de
esa creencia falsa pueda haber sido una medida racionalmente correcta desde el punto de vista
practico o pragmatico, supone una falta desde el punto de vista de la racionalidad epistémica. El
engreido ha cometido una faita epistémuca. Una vez mds, conviene preguntarse st Christensen
tiene razon.

Eso depende de como describamos la situacién, S1lo que quuere decr es que el escenano podia
haber sido mejor, porque podia haber temdo todas las creencias verdaderas que de hecho tene
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(y acaso también haber conservado clerta confianza en si mismo), mds una creencia verdadera
que de hecho no tene —Ia creencia imcal acerca de sus capacidades intelecnuales reales-, entonces
esta en lo correcto. No es, al menos, légicamente imposible imaginar una situacion tal, en la que
el actualmente engreido sea epistémicamente mas VIrRIoso, pués MCurnd en Un errof menos
—al no evaluarse, en su momento, como mis mnteligente de lo que de hecho era. Decir que el
engreido comend una falta, en este sentido, es decir que podria —al menos légicamente- haber
protagomzado una escena mejor. El engreido podda haber estado mds cerca del 1deal, sea este
ideal tener tantas creencias verdaderas como se pueda, o creer todas las verdades, o no forjar
Creencias sin contar con una base suficientemente buena ~bajo el supuesto que la sola confianza
en la propa intehgencia no basta para estar justificado en creer que se es muy inteligente, y que
este de hecho fue el caso del engreido. Todo esto puede ser asi: Peto estamos cambiando el
escenano. El ejemplo del engreido supone que las Ginicas opclones para el engreido son ser lo que
es, Le., un engreido con gran efectividad epistémuica, o cambiar, tener una idea mas ajustada acerca
de su propia persona, pero ser menos epistémicamente efectivo. Podrd recusarse al ejemplo por
malo —por plantear una sitwacién umposible, o por lmitar arbitraniamente el nimero de opciones
disponibles-, pero no se puede propiciar la alternanva ideal --conservar todas las creencias
verdaderas, elimnar la creencia original y falsa o injustificada- sin abandonar el ejemplo.

De hecho Chustensen parece decwr mas. Chrstensen afirma que, aunque al haber procedido
como procedto, el engreido maximizé su conjunto de creencias verdaderas futuras —lo que no
hubiera conseguido deno-haber adeptade la creencia1nicial falsa=, cometid una falta propiamente
epistémica. Pero, como vimos, Ia opcdn de quedarse con todas las ventajas de ser un engreido
—todas las nuevas 1deas y rodas las nuevas creencias verdaderas- y ninguna de sus desventajas
—no haber tenido esa idea falsa onginal, o esa 1dea mjustificadamente forjada- no es una opeton
que el ejemplo deja abierta. Tal como estin planteadas las cosas, el engreido puede optar por ser
un engreido —y obtener todos los beneficios de setlo-, o tener una adecuada 1dea acerca de sus
propias capacidades intelectuales ~y prvarse de todos los benefictos de ser un engreido.? Si la
accién epistémica correcta es la que 1ris nos acerca al ideal epistémuco, y &2 er parte de ese 1deal —o 51
&8 yno de esos ideales- el lener tantas creencias verdaderas come se parda —sin aumentar por ello sustaneialmente
el conpunto de propeas creencias falsas, entonces el engreido actué de modo epistémicamente correcto,
porque obré de modo tal de estar mas cerca de la realizacién de ese ideal. Mis atn: haber actuado
de otro modo habriz sido un modo de proceder epistéricamente incorrecto, pues se habria
actuado de modo tal de no estar tan cerca de ese 1deal como se pueda ~porque hubiera obtenido
menos creencias verdaderas que las que hubiera obtenido de haber sido vn engreido. Actuar de
un modo contrario a un escenano ideal, légicamente posible, pere que no es una opcién abierta,
es, en cleftas situaciones, la opcidn epistémicamente correcta,
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Lo dicho dos pérrafos atras —que hay otro escenario légicamente posible, fuera del ejemplo,
en el que el protagenssta del ejernplo, o su contraparte, se queda con todo lo que es deseable
quedarse: todas las ideas nuevas y las creencias verdaderas que la confianza de ser un engreido
traen aparejadas en el largo plazo, sin pagar el precio de tener una imagen errada acerca de
sus propas capacidades intelectuales- sefiala lo que, ain quienes estamos mclinados a pensar
que el engreido no parece haber actuado 1ncorrectamente, reconocemos como clerta meomoda
consecuenca planteada por el ejemplo —y por nuestra postura. El engreido, aunque haya actuade
correctamente, parece, 2l mismo tempo, “haber hecho algo mal”, o “haber viclado alguna norma
que regula la adquisicién racional de creencias” —-por mis que esa norma sea secundaria, © esté
subordinada a otras que, finalmente, hagan de la conducta del engreido un caso de comportamiento
racional- o algunz otra cosa del estilo. Acaso apelar a cierta distncién establecida por Roderick
Firth ayude a echar luz sobre esta sitvacién.

Futh, en “Episterme Menr, Intrinsic and Instrumental”, disungue dos tpos de méntos
epistémicos. el mrrinseco y el mstrumental Una creencia tiene ménto epistémico instrumental
cuando contribuye causalmente al aumento de creencias con mérto epistémico intrinseco,
y estas pueden ser las verdades, las justficadas o las que constuyen conocmiento -Firth es
neutral al respecto- mds que las creencias eventuales con las que “compate” (las proposiciones,
contradictortas con aquella que se pasa a creer, que eventualmente podrian haber sido el contenido
de alguna creencia del individuo). O, en una versién comparativa de esta propiedad, una creenc
A nene miyor mérito epistémico que una creencia B, cuando contribuye causalmente al aumento
del cuerpo de creencias con mérto epistémico intrinseco mis que lo que contribuiria B ~cuando
la adopcién de A determina, en el largo plaze, mas creencias verdaderas, pistficadas o que
constituyen conocimiento que B2 * Ambas notas son independientes —es decir, una creencia puede
tenier un tipo de mérito sin tener el otro. Asi, una creencia verdadera —la que podtia haber -t{emdo
el engreido acerca de sus reales capacidades intelectuales- vene ménto episiémico intrinseco, pero
no tnstrumental (porque no contrtbuye a pumentar el acerbo de creencias verdadetas —asurhimos
que son €stas las creencias con mérito intrinseco- mis que la creencia con la que “compite”

—ie., que sus capacidades mtelectuales son las que de hecho son, 0 que no tiene capacidades

intelectuales extraordinarias). La creencia del engreido, por el contrario, iene mérito instrumental
-aumenta, en e} largo plazo, las creencias verdaderas-, pero no mtrinseco —porque es una creencia
falsa. Es incotrecto otorgarle ménto epistémico intrinseco, pero también lo es negatle mérito
mstrumental epistémuco. Después de todo, las consecuencias de la adopcidn de esa falsa creencia
son {océmo catalogarlas de otra manera?) epistémicas (mas creencias verdaderas, mis creencras
justrficadas, mds conocimiento).




Se podrd sefialar que la accidn del engreido es incorrecta porque nuestro Gmco deber
eptstémico es el intrinseco, o que el deber mtrinseco es mas bisico o importante o central que
el strumental, pero esto deja sin exphicar lo que hay de intwavamente correcto en la accidn
del engreido. Quien defienda eso podra replicar que no tiene esa impresion. S1 ese es el caso,
sefinlaré una vez més las enormes ventajas propramente epistémicas —mas creencias verdaderas,
justificadas, mis conocimiento, ideas nuevas, interesantes y esumulantes- de las que, er &/ Jargo
Plazo, dispone el engreido precisamente por haber sidy engreido con respecto a sus proptas capacidades
intelectuales. Por qué estas consecuencias serian indeseables?

Podemos disanguir, con las herramentas conceptuales de Firth, dos posiciones al respecto:
la utlitarista v la purnista. La primera sostendra, al menos, que, aferss paribus, en caso de conflicro,
debemos prvilegiar la creencta con mayor ménto mnstrumental ¥ menor mérito 1ntrinseco, por
sobre la creencra con menor mérito instrumental pero mayor mérito inttdnseco. (Mds claramente:
debemos prvilegtar la creencea falsa y fructifera sobre la verdadera y esténl) El purista, por el
contrario, privilegiard el mérnto inuinseco. El ejemplo del engreido parece dingido contea 6L Y el
dnico modo del que parece disponer un purista para defenderse es isisur en su rechazo a aceptar
como epistémicamente correcto toda creencia falsa. El punista podra rephear que el ejernplo del
engreido parece dingido contra el purismo solo st no se es putista—o sino se tienen las impresiones
que algin purista —o los puristas en general- parecen tener. S1 ese es el caso, estamos meramente
frente a un choque de mntwciones, ¥y uaa stwacon de zwpasse Puede ser. En ese caso, lamaré la
atencién sobre-el heche de que el ejemplo del engrefdo parece sermteresarite porquie se percibe
una tensién, que no es facil de describir sin abandonar clerta neutralidad. Acaso sea una tensidn
entre dos notmas (la mnttinseca —creer solo lo verdadero, o lo jusuficado, o lo que consuruye,
de creérselo, conoctmitento- y la instrumental —creer aquelio que redundard en un aumengo de
las creencias verdaderas/justificadas/que constituyen conoctmiento), o dos fines o dos 1deales.
Me mrteresé describir y explicar esa tension, identficar las intutcrones enfrentadas que algunos
tenemos al pensar en el ejemplo, y presentar una imagen del r1smo que reconozca, en la medida de
lo posible, lo correcto de las mtuciongs involucradas, y contribuya mas que otras formas de vetlo
a dismunuir las tensiones. (Las descripaones, conceptualizaciones y expheaciones, 2 veces, tienen
ese efecto.) St las cosas son tal como el purista las plantea, el ejemplo del engreido carece de-todo
atractvo. (O acaso.tengo uno mis lmitade. ¢l liamar la ateneidn acerca de los errores a los que
pueden conductr las intuictones de algunos —los no-puristas, al menos (porque acaso pueda haber
puristas con esias intuiciones, que elijan despreciarlas)) La mejor opeidn para el punista parece
ser reconocet, de modo andlogo a lo que un instrumentakista como quien esto escube hace, que,
al plantear una tensién de algin upo, hay algo extrafio en el proplo dictamen, Pero muentras el
mstrumentalista -quien entende que la creencia del engreido acerca de sus propias capacidades
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es racional- debe aceptar que el engreido parece “hacer algo mal”, el purista ~quien entiende
que esa creencia del engreido no es racional, por falsa, por injustificada, (y por tanto) porque no
constituye conocumiento- deberda reconocer que el engreido “hace algo bien™ al tener la creencia
que tene. Esto, no obstante, no deberfa traerle més problemas que al instrumentaltsta. Podria
tranquilamente reconocer que la creencia del engreido nene ménto epistémico mstrumental, pero
no intrinseco, v, como en-caso de conflicto, debernos prvilegiar la creericia con ménito intrihseco,
no actia de modo racional después de todo. Aunque si, por ejemplo, curnple con alguna norma
secundaria de la conducta racional —maximizar las creenctas mstrumentalmente meritortas desde
el punto de vista epistémuico, digamos,

Pero, en general, los puristas reales® no son concesvos. O bien creen que la creencia del
engreido es racional en virtud de su cardcter instrumental, o bien le niegan toda racionahdad dada
su condictén de falsa o injustificada® A esta uluma variedad de puststa le resta exphcar la tension
generada pot el ejemplo en cuestién. (Ya no pueden hacerlo alegando que se viola una norma
secundaria de Ia racionalidad epistémica, dado que le niegan roda racionalidad ) Frente a la primera
vartedad de punsta, defendida por Eleonora Cresto,” el mnstrumentalista deberia argumentar de
otro modo. La 1dea de racionalidad en cuestion —la racionalidad medio/fines- parece fuertemente
ligada (s1 no es 1déntica a) el modo mis eficaz de lograr un clerto fin (O a modos suficientemente
eficaces de lograrlo) Ese fin —que puede —que suele- ser mis complejo que meramente alcanzar
tantas verdades como se .pueda—s es el que determuna el apo de racionalidad de que se trate, 51
el fin en cuestdn es epistémico, la racionalidad del caso serd eptstémica, Y tal €s la situacion del
engreido. Por eso es correcta fa afirmacidn de que su creencia es epistémicamente racional ~desde
el punto de vista mstrumental’ ‘

De todas formas, el punsta sigue teatendo la obligacién de explicar por qué aumentar el
acerbo de creencias verdaderas en el largo plazo {i) no es deseable, 0 no es (i) un fenémeno
propramente epistémico, (Noternos ¢6mo no es una respuesta disponible para el purtsta decur que
nolo es porque el fendmeno epistémicamente relevante es el conocimiento o la yustificacion, y no
la verdad, porque es posible construir ejemplos simulares a los det engreido, en los que lo que se
logra, en el largo plazo, es aumentar no solo las creencias verdaderas, sino también las créencias
justificadas © las que constituyen conocimsento.)

Nada de esto supone negar que sea inuinsecamente deseable tener creencias verdaderas,
justificadas (apoyadas en buenas razones) o conocirmiento, Mds aun, lo supone. Tampoco conlleva
sostener que se debe privilegiar creencias instrumentalmente merttorias desde el punto de vista
epistémico sobre creencias instrumentalmente mericorias en general. La acavidad epistémica es

parte de la actvidad humana general, y en ocasiones puede ser racional privilegiar creencias que
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no son i intrinseca ni mstrumentalmente mentotias —por ejemplo, porque nos hacen mis felz,
o hacen felices a mas personas.

Notas
1 51 se cree que solo los actos pueden ser correctos o wncorrectos, ¥ que las creencas no son actos, el ejeroplo
todavia puede ser pertinente. Solo hay que redescribitlo adecuadamente En lugar de evaluar st la creencia del
engreido es racional o n1o lo es, ser preguntard qué escenarro es mas desealk 51 uno en et que se obtenen amplios
beneficios epistémicos faturos 2 €osto de una creencia falsa en ¢l pasado, o uno en el que no se obtiene ninguno de
esos beneficios, pero no se tienen creencias falsas.
2 81 bien no parece correcto afitmacién que este escenano 1deal —tener todos los beneficios de ser un engreido,
sin setflo- no es logicamente imposible, el ejemplo pafece suponer que es altzmente improbable (fo que puede ser ;
parafiaseado si sé dice que el mundo posible en el‘que eso ocurre es uno suficientemente alejado de —ve, muy
diferente a- este), o lo suficiente como para que no ‘apostemos a ¢’ —que o acruemos ¥, en particular, que €l
engreido no actiie, como si fuese un futuro ‘factible’ (donde esto debe entenderse como ‘razonablemnte probable’)
Pero adermds, el escenario planteado por el ejemplo parece psicolégicamente posible y, mis ain, plausible Esto,
2l menos, sostiene Chyistensen en el siguiente pdrrafo, “The enviosioned possibility is not even far-fetched In
Posifve lllustons, Creative Sebf Deception and the Healihy Mind, S. E. Taylor presents strong evidence correlaung
unrealistically high self-assessments with pragmatic success. If bloated self-images could increase energy zad
positive attitude, it 15 easy to see how they could promote overall epistemic success” (Christensen 2004, p. 173)
3 Por supuesto, esto no s mas que una aproximacién Porque, asi planteadas las cosas, se podtiz pensarse casos en
los que, con respecto a un plazo de wes afios, A tene mis mésito intrinseco que B, pero con respecto a un plazo de
cinco afios, B tene mmas mério instrumental que A, (Mis ain, podiiamos imaginar situaciones en las que el mézito
instrumental-esté alternado-de modo regular —por-ejemplo; que cambie cada cinco afios. Asi, en un plazo de die

afios, A puede tener mayor mérito instrumental que B, pero en un plazo de quince, B tenerdo més que A, pero
menos que A en un plazo de veinte)

Una nueva relativizacién puede plantearse s15e pensa que una creencia A del indrviduo Z puede tener mayor métito
instrumental en relacién al cuerpo de creencias de Z, pero menot ménto insttumental con relacién 2 un cierto
grupo del que 7 forme parte —su familia, su comumdad, su clase, su tempo. A
Estas objectones pueden ser sorteadas por el ¢jemplo —o por otra version del ejemplo- s1 se piensa que Ja creenciz.
engrefda aumenta tanto el mérito instrumental del indrviduo, como de todo grupo relevante del que el individuo
forma parte. De forma analoga, puede pensarse que la cteencia en cuestién tené mids mérito epistémico que todas
sus competidoras, al meioes, 2 partr del aflo en Trque se la adquiere (v de ahi en adelante}.

4 De modo obvio, roda creencia verdadera tiene algin mérito instrumental, si se lo piensa a éste como graduads;
porque suma una creenciz verdadera ~i e, ella misma- al cuerpo de creeacias verdaderas del Lndlwduo (Suponiendo,
por supuesto, gue las creencias con mérito intrinseco son, al menos, las verdaderas)

5 TFal como muestra el trabajo “Reflextones sobre Ia raciomalidad separable™ —en paiticular, el apattado 3-, Eleonora
Cresto es una purista convenada Tanto alll como en la discusion suscitada con postediondad a la presentacidn
de este trabzjo (en el marco de la Mesa Redonda “Racionalidad, ideales epistémicos v grados de creeacia”, como
parte de las XX Jornadas de Episiemologia ¢ Historia de fz Cienda), ella defendi6 ta idea de que, en virtud de su caricter
instrumental, la creencia del engreido no es racional desde el punte de vista epistémico. En esa misma discusion, ¥
en conversaciones postediores, Alberro Morerti defendid unia opiniéa similar.

6 Este es el parecer de Morerti

7Y tal es la posicién de Cresto en el mencionado trabajo.
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8 Hay vezdades mas relevantes que otras. Tambien es relevante la conexidn mnterna entre esas verdades, También lo
es la adecuacton empirica o ia simplicidad —por sefenrme solo a fines que parecen distintivamente epistémicos,

9 Cresto afirma, en el trabajo en cuestidn, que la racicnalidad epistémica defendida por un instrumentalista ne es
homologable 2 la racionalidad pricdca. Esta ultima tiene al menos dos caracteristicas distintivas: es practica y es
Tocal (es relativa 2 las créentias y déseos dé un individuo en una situacidn espacio-teraporal particular) Para que la
creencia del engreido sea racional hay que deshgarla de ese caracter local, y tomar en consideracidn hiechos futuros,
Pero, squé tal si el valos de verdad de una atribucion de racionalidad, del tipo ‘es racional para S hacer A’ —donde A
es un acto {es decir, estoy hablando de In atribucién de racionalidad de actos), y en particular, puede ser una creencia
(estoy suponiendo que las creencias pueden ser —o son- acros)? Un relativismo al respecto durd que ese asanto —qué
valor de verdad tenga tal attibucién- es relativo a la mformacidn de la que disponga el evaluador. Asi, si el engreide
no disponia de la informacion tal que justificara su creencia de que sus capacidades epistémicas eran altas (por
ejernplo, si no suplera que creer eso Jo haria tener, en ef futuro, mas creencias verdaderas que si no creyera eso), no
serfa ractonal, tomindolo a él como evaluador, creer eso. Pero nosottos, que si sabemos de esa correlacion ‘entre
‘creencias-acerca de las propias capacidades epistémicas, y Ia eficacia epistémuca, sl podemos decir justificadamente
que es racional que él crea que sus capacidades epistémicas son altas.

Este relativismo, no obstante, es compatible con sostener que es racional, para algan evaluador dado, creer una
falsedad a sabiendas de que es una falsedad, porque eso le traerd beneficios epistémicos a futuro, Es decrr, este
relztivismo no puede explicar nuestra sensacién de que hay algo incorrecto, en algin seaudo, en creer uns falsedad
(mucho mis en hacerlo a sabiendas) (No obstante lo cudl, me agrada )

Bibliografia
Chnseenses, D., 2004 Putting Logic i 1ts place.
Cresto, E., 2009, “Reflexiones sobre la racionalidad separable”
Firth, R. 1982, “Eplstemlc Mem, Intrinsic and Insuumentzl”
Taylor, 8. ., 1989,

477




	00_Página_470
	00_Página_471
	00_Página_472
	00_Página_473
	00_Página_474
	00_Página_475
	00_Página_476

