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Epistemología e H1stona de la Ciencia • Volumen 16, 201 O 

La racionalidad del engreído 

Fedmco Matías Paz/os* 

En el capitulo 6 de Putttng Log¡c rn l(S place, Davrd Chrtstensen plantea el caso de un mdlVlduo 

cuya desproporc10nada rdea acerca de las propras capacrdades mtelecruales le permtte, en un fururo 

(en virtud, entre otras cosas, de la confianza adqumda), aumentar sustanoalmente su conJunto 

de creencias verdaderas, sm que por ello aumente paralelamente su conJunto de creene1as falsas. 

Con este ejetnplo, Chnstensen pretende apuntalar la tests de que la meJora epistérruca -uno de 

-cuyos fines es comprender correctamente al mundo, para lo cual es me}ot tenet' tantas creénc1as 

verdaderas y tan pocas creenctas falsas cotno se pueda- es d!snnta de la raoonahdad eptstérruca, 

atinente sólo a nuestros compronusos eptstérmcos y al cambto de creenc1as. Según Chnstensen, 

el engreído comete una falta proptamente eptstérmca. ¿Tiene Chnstensen razón? Veamos, anteS, 

el caso. 

El engreído. Imagmemos que algmen nene una desproporcionada tdea acerca de sus 

capactdades mtelectuales. En particular, porque cree ser mucho más mtehgente de lo que 

en verdad e.'>. Imagmemos que esta tdea errada acerca de sí trae apareJada, en el largo plazo 

-adetnás de uri atlhiento de confianza, un mayor éxtto sennmenta:l, un sueldo más abultado y, 
en general, una vtda más fehz (o acaso, en parte, por eso rrusmo)-, un aumento constderable de 

su rendmllento ltltelecrual, de modo tal que se le ocurren más y meJores tdéa$. Su conJunto de 

creenctas verdaderas, como resultado de este proceso, llega a ser mucho mayor de lo que hubiera 

stdo de no haber terudo ortgmalmente esa Idea eqmvocada acerca de sí. Su con¡unto de cr~enctas 

falsas, paralelamente, no es sustanoalmente dtferente a lo que hubtera stdo de no haber suscrtpto 

tnlctalmente esa tdea. 

¿Cómete o no el engreído una falla eptstétmca? 1 Según Chilstensen, aunque la adopCIÓn de 

esa creencta falsa pueda ha:bet stdo una tned!da racwnalmente correc_ta desde el punto de vtsta 

prácnco o pragmático, supone una falta desde el punto de vrsta de la racronalrdad eprsténuca El 

engreído ha comendo una falta eptstérruca. Una vez más, convtene preguntarse s1 Chnstensen 

nene razón. 

Eso depende de cómo descnbamos la SituaciÓn. S1lo que qmere decir es que el escenano podía 

haber stdo me¡or, porgue podía haber temdo rodas las creenctas verdaderas que de hecho nene 
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(y acaso también haber conservado cierta confianza en sí rmsmo), más una cr~encta verdadera 

que de hecho no nene -la creencJ.a tmctal acerca de sus capactdades mtelecruales reales-, entonces 

está en lo correcto. No es, al menos, lógicamente unposible_ unagmar una struaaón tal, en la que 

el actualmente engreído sea eptsténucamente más VIrtuoso, pues mcurnó en un error menos 

-al no evaluarse, en su momento, como m.'Ís mtehgente de lo que de hecho era" Dectt que el 

engreído comenó una falta, en este sent1do, es decir que podría -al menos lóg¡camente- haber 

protagoruzado una escena meJor, El engreído podría haber estado mis cerca del1deal, sea este 

ideal tener tantas creenctas verdaderas como se pueda, o creer todas las verdades, o no forJar· 

creencms sm contar con una base suficientemente buena -baJO el supuesto que la sola confianza 

en la propia mtehgenaa no basta para estar JUStificado en creer que se es muy mtehgente, y que 

este ge hecho fue el cas9 del engreído. Todo est9 puede ser asL Pero estamos cambrando el 

escenano. El e¡emplo del engreído supone que las úmcas opaones para el engreído son ser lo que 

es, t. e .. , un engreído con gran efectiVIdad eptstérruca, o cambiar, tener una Idea más a¡usrada acerca 

d,e su propia persona, pero ser 1nenos episténucamente efectivo. Podrá recusarse al e¡emplo po1: 

malo -por plantear una Situación 1m posible, o por hrrutar arbltranamente el número de opaones 

dtsponibles-, pero no se puede prop1Ctar la alternanva tdeal -conservar todas las creencias 

verdaderas, elmunar la creencia origmal y falsa o m¡ust!ficada- sm abandonar el e¡emplo. 

De hecho Chmtensen parece dec1r más. Chnstensen afirma que, aunque al haber procedtdo 

corno procedió, el engreído ma.xl1TI1ZÓ su con¡unto de creencias verdaderas futuras -lo que no 

hubiera -consegwdo de-no-haber aGoptado la c-reencia -ln1c:tal falsa~, -comenó una falta prOpiamente 

eptstérruca. Pero, como VlffiOS, la opctón de quedarse con todas las venta¡as de ser un engreído 

-todas las nuevas tdeas y todas las nuevas creencias verdaderas- y mnguna de sus desventaps 

-no haber temdo esa Idea falsa ongmal, o esa tdea m¡ustlficadamente for¡ada- no es una opoón 

que el e¡emplo de¡a abrerta. Tal como están planteadas las cosas, el engreído puede optar por ser 

un engreído -y obtener todos los beneficiOs de serlo-, o tener una adecuada tdea acerca de sus 

proptas capacidades mtelectuales -y pnvarse de todos los benefic10s de ser un engreído. 2 St la 

acción epistérmca correcta es la que tnás -nos acerca altdeal epistémlco,y st es pmte de ese zdeal -o st 

es uno de esos tdeales- el tener tantas creenaas verdaderas conJo se pueda -sm atttnentar por ello .rustancta!JI1ente 

el co;yttnto de proptas creenctas falsas, entonces el engreído ac:tuó de modo eplstérrucamente correcto, 

porque obró de modo tal de estar más cerca de la reahzaaón de ese rdeal. Más aún, haber actuado 

de otro modo habría sido un modo de proceder epistéimcamente mcorrecto, pues se habría 

actuado de modo tal de no estar tan cerca de ese rdeal como se pueda -porque hubrera obtemdo 

menos creencias verdaderas que las que hubiera obtemdo de haber s1do un engreído. Actuar de 

un modo contrario a un escena11o 1deal, lóg1cat11ente pos1ble, pero que no es una opctón abierta, 

es, en ciertas situaciOnes, la opciÓn eptstérnicamente correcta. 
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Lo diCho dos párrafos atrás --<¡ue hay otro escenario lógtcarnente posible, fuera del ejemplo, 

en el que el protagorusta del ejemplo, o su contraparte, se queda con todo lo que es deseable 

quedarse todas las tdeas nuevas y las creencias verdaderas que la confianza de ser un engreído 

traen apareJadas en el largo plazo, sm pagar el preoo de tener una unagen errada acerca de 

sus prop1as capaadades mtelectuales- señala lo que, aún quienes estamos mclmados a pensar 

que el engreído no parece haber actuado mcorrectamente, reconocemos como aerta mcomoda 

consecuenoa planteada por el eJemplo -y por nuestra postura. El engreído, aunque haya actuado 

correctamente, parece, al m1smo nempo, "haber hecho algo mal", o "haber VIolado alguna norma 

que regula la adqmstción rac10nal de creene1as" -por más que esa norn1a sea secundana, o esté 

subordinada~ otras que, finalmente, hagan de la conducta del engreído un caso de cotnportanuento 

racional~ o alguna otra cosa del esolo. Acaso apelar a oerta disnnciÓn estableada por Roderick 

Firth ayude a echar luz sobre esta SituaciÓn. 

Ftrth, en "Eptstermc 1v1ent, Intrms1c and Instrumental", d1snngue dos npos de méntos 

ep1sté1mcos. el mtrínseco y el Instrumental. Una creenCia nene ménto ep1sté1mco msrrument:.1.l 

cuando conmbuye causalmente al aumento de creencias con ménto epistérmco mtrínseco, 

y estas pueden ser las verdades, las Jusnficadas o las que consotuyen conocuruento -Firth es 

neutral al respecto- más que las creenctas eventuales con las que "compite" (11..." propos1c10ne~ 

contradiCto11as con aquella que se pasa a creer, que eventualmente podrían haber sido el c'onterudo 

de alguna creencia delmdrviduo). O, en una versiÓn comparaova de esta prop1edad, una creencia 

A nene máyor ménto eptsténuco que una creenna B, cuando contnbuye causahnente al aumento 

del cuerpo de creencias con tnénto ep1stém1co Intrínseco más que lo que contribulria B -cuando 

la adopctón de A determma, ·en el largo plazo, m:is creenCias verdaderas, Jl!Stlficadas .o que 

consntuyen conocmuento que B.3 4 Ambas notas son mdepenchentes -es dectr, una creencta puede 

tener un npo de ménto sm tener el otro. Así, una creencia verdadera -la que podría haber ~erudo 

el ·engt;eído acerca de sus reales capacidades mtelectuales- nene ménto ept~tétnlco Intrínseco, pero 

no mstrumental (porque no conrnbuye a aumentar el acerbo de creencias verdaderas -asurillmos 

que son éstas las creenctas con 1nénro mtrinseco- más que la creencia con la que Hcomptte~' 

-te., que sus capacidades mtelectuales son L1s que de hecho son, o -que no nene capactdades 

mtelectuales extraordlnanas) La creencta del engreído, por el contrm1o, uene ménto mstrumental 

--aumenta, en el largo plazo,las creencias verdaderas-, pero no mtrínseco -porque es una creencia 

falsa. Es mcorrecto otorgarle ménto eptstétnlco llltrinseco, pero tarnb1én lo es negarle ménto 

lllStrumental epistérmco .. Después de todo, las consecuencias de la adopctón de esa falsa creencia 

son (\.cómo catalogarlas de otra manera?) eptstérmcas (más creenctas verdaderas, más creencias 

JUsnficadas, más conocuruento). 
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Se podrá señalar que la acctón del engreído es mcorrecta porque nuestro úmco deber 

eptstérruco es elmtrínseco, o que el deber Intrínseco es más báSico o importante o central que 

el mstrumental, pero esto dep sm expbcar lo que hay de mtumvmnente correcto en la acción 

del engreído. Qmen defienda eso podrá rephcar que no tiene esa rmpres1ón. S1 ese es el caso, 

señalare una vez más las enormes ventaJas proptamente eptstérrucas -más creenaas verdaderas, 

JUsoficadas, más conocuruento, tdeas nuevas, mteresantes y esomulantes- de las que, en el largo 

plazo, illspone el engreído prectsamente por haber stdo mgreído con respecto a sus proptas capaadades 

mtelectuales. r:Por qué estas consecuenci.as serian mdeseables? 

Podemos dtsnngutr, con las herrarmentas conceptuales de Ftrth, dos postaones al respecto: 

la uuhtansta y la purista. La pnmera sostendrá, al menos, que, cetens panbus, en caso de conflicto, 

debe1nos pnvilegtar la creenoa con mayor mér1to mstrumttnt.·tl y menor ménto mtrinseco, -por 

sobre la creenoa con menor ménto mstrwnental pero mayor mérito mtrínseco. (1\rfás claramente: 

debemos pnvuegmr la creencia falsa y fructífera sobre la verdadera y estén!.) El punsta, por el 

contrano, pnvlieg¡ará el mérito mtrínseco. El e¡emplo del engreído parece dmg¡do contra él. Y el 

úruco modo del que parece chsponer un punsta para defenderse es lnSlStlt en su rechazo a aceptar 

como ep!stérmcamente correcto toda creenoa falsa. El purista podrá rephcax que el e¡emplo del 

engreído parece d.t.ngtdo contra el punsmo solo s1 no se es punsta -o s1 no se nenen las rmpres10nes 

que algún punsta -o los puristas en general- parecen tener. S1 ese es el caso, estamos meramente 

frente a un choque de lntulClOnes, y una s1tuaaón de unpasse Puede ser. En ese caso, llamaré la 
-atenciÓn sobre- el hecho- de--que- el-ejemplo del-engreído-parece-ser 1ntere-sante -porque se percibe 

una tensión, que no es fácil de descnbir sln abandonar cierta neutrahdad. Acaso sea una tensiÓn 

entre dos normas Qa Intrínseca -creer solo lo verdadero, o lo ¡usnficado, o lo que consnruye, 

de creérselo, conoclmlento- y la lnStl:umental -creer aquello que redundará en un aumento de 

las creencias verdaderas/Justificadas/que consntuyen conocmuento), o dos fines o dos Ideales .. 

Me mreresó describtr y exphcar esa tens16n, tdennficar las tntUlCIOnes enfrentadas que algunos 

tenemos al pensar· en el eJemplo, y presentar una unagen del rrusmo que reconozca, en la medida de 

lo posible, lo correcto de las lntuictones-involucradas, y contnbuya más que otras formas de verlo 

a dtsrmnuir las tensiOnes. (Las descnpctones, conceptuahzac10nes y explicaciOnes, a veces, tienen 

ese efecto.) S1las cosas son tal como el purista las plantea, el e¡emplo del engreído carece de todo 

atractivo. (O acaso_ tengo- uno_ más. lmutado . .el llamar la a-tencrón acerca de los- errores- a los que 

pueden conductt las mtutctones de algunos -los no-punsras, al menos (porque acaso pueda haber 

punstas con estas tntwciOnes, que elijan despreoadas).) La me¡or opción para el punsta parece 

ser reconocer, de modo análogo a lo que un instrumentalista cmno qmen esto escnbe hace, que, 

al plantear una tensiÓn de algún npo, hay algo extraii.o en el propio chctamen. Pero nuentras el 

msrrumental!sta -quten ennende que la creencia del engreído acerca de sus propias capacidades 
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es rac10nal- debe aceptar que el engreído parece "hacer algo mal", el punsta -qmen ennende 

que esa creencta del engreído no es rac10nal, por ialsa, por m¡usnficada, (y por tanto) porque no 

consotuye conoclffilento- debería reconocer que el engreido "hace algo bien" al tener la creencta 

que nene. Esto, no obstante, no debería traerle más problemas que almstrumentahsra. Podría 

tranqutlamente reconocer que la creenCia del engreído nene méruo eptstérmco mstrumental) pero 

no mtrínseco, y, como en caso de confhcto, debemos pnvllegtar la creencia con ménto mtrínseco) 

no actúa de modo raCional después de todo. Aunque sí, por e¡emplo, cwnple con alguna norma. 

secundaria de la conducta rac10nal-tru).X11lllzat las creenc1as mstrumentalmente meritona$ desde 

el punto de VIsta eptstérruco, chgamos 

Pero, en general, los punstas reales5 no son concestvos. O b1en creen que la creencia del 

engreído es racwnal en vtttud .de su carácter mstrmnental, o bien le hiegan toda rac10nahdad dada 

su condiciÓn de falsa o m¡usttficada. 6 A e_sta Uloma vanedad de punsta le resta exphcar la tens¡ón 

generada por el e¡emplo en cuesnón, (Ya no pueden hacerlo alegando que se viola una norma 

secundana de la racmnahdad eptstérruca, dado que le ruegan toda rac10nahdad.) Frente a la pnmera 

vanedad de punsta, defendida por Eleonora Cresta/ elmstrumentahsta debería argumenmr de 

otro modo. La 1dea de ractonahdad en cuesnón-la rac10nahdad medio/fines- parece fuert.emente 

hgada (s1 no es tdénnca a) el modo más eficaz de lograr un aerto fin (O a modos sufictentemente 

eficaces de logrado.) Ese fin -que puede -que suele- ser más compleJo que meratnente alcanzar 

tantas verdades como se pueda-8 es el que deterrmna el npo de raoonahdad de que se trate. S1 

el fin en cuesnón ,es ep1sté1mco, la rac10nahdad del caso será ep1stérruca. Y tal es la sttuactón del 

engreído. Por eso es correcta la afirmaoón de que su creencia es episténucamente rac10nal-desde 

el punto de vista mstrumental. 9 

De todas formas, el punsta stgue temendo la obhgactón de exphcar por qué aumentar el 
acerbo de creenoas verdaderas en el largo pla?.o (i) no es deseable, o no es (ii) un ienómeno 

prop1~mente eptstérmco. (Notetnos cómo no es una respuesta dtsponible para el punsra dectr que 

no lo es porque el fenómeno epistérmcamente relevante es el conoc1m1ento o la ¡usnficaqón, y no 

la verdad, porque es postble constrmr e¡emplos sumlares a los del engreído, en los que lo que se 

logra, en el largo plazo, es aumentar no solo las creencias verdaderas, smo también las creenaas 

¡usnficadas o las que consotuyen conocuruenro.) 

Nada ·de· esto supone negar que sea tntrínsecamenre deseable tener creencias verdaderas, 

¡usoficadas (apoyadas en buenas razones) o conocllillento. I\-1ás aún. lo supone. Tampoco conlleva 

sostener que se debe pnvllegtar creencias m.strumentalmente mentonas desde el punto de vista 

ep1stém1co sobre creenctas instrumentalmente menronas en generaL La acnvidad eptstérmca es 

parte de la actlvtdad humana general, y en ocastones puede ser racwnal pnv:llegtar creencias que 
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no son m 1ntrínseca ru tnstrumentahnente menronas -por eJemplo, porque nos hacen más fehz, 

o hacen felices a 1nás personas. 

Notas 
St se cree que solo los actos pueden ser correctos o tncor.rectos, y que las creenaas no son actos, el e¡emplo 

todavía puede ser pertinente. Solo hay que redescribirlo adecuadamente. En lugar de evaluar si la creencia del 
e11:greído es racional o no lo es, ser preguntará qué escenan'o es más de.reab/e -si uno en el que se obtienen amplios 
beneficios epistemicos futuros a Costo de una creencia falsa en el pasado, o uno en el que no se obtiene ninguno de 
esos beneficios, pero no se tienen creencias falsas. 
2 Si bten no parece correcto afirmación que este escenano tdeal-tener todos los benefiaos de ser un engreído, 
sin serlo- no es lógicamente rmposible, el ejemplo parece suponer que es altamente improbable Oo que puede ser 
parafraSeado si se dice que el mundo posible en erqúe eso Ócurre es uno sufidentemeüte. ale¡ado de. -1.e., muy 
diferente a- este), o lo suficiente como para que no 'apostemos a er -que no actuemos y, en particular, que el 
engreído no acn"1e, como si fuese un futuro 'factible' (donde esto debe entenderse como 'razonablemnte probable') 
Pero a~emás, el escenario planteado por el ejemplo parece psicológicamente posible y, más aún, plausible. Esto, 
al menos, sostiene Christensen en el siguiente párrafo~ «The enviosioned possibility is not even far-fetched In 
Positive lliusiom. Creative Self-Deception and the Healthy 1'vlind, S. E Taylor presents strong evidence correlanng 
unrealistically high self-assessments with pragmatic success. If bloated .self-images could mcrease energy and 
positiYe attitude, it ts easy ro see how they could promete overaU epistemic success" (Christensen 2004, p. 173.) 
3 Por supuesto, esto no es más que una aproximación Porque, asi planteadas las cosas, se podría pensarse casos en 
los que, con respecto a un plazo de tres años, A tiene más mérito inuinseco que B, pero con respecto a un pL'lzo de 
cinco años, B tiene más mérito instrumental que A (1-fás aún, poddamos im.'lginar situaciones en las que el ménto 
instrumental-esté alternado··demodo··regrilar·~por ejemplo; que··cambie C.'lda cinco años; Así, ·en un plazo de diez 
años, A puede tener mayor mérito instrumental que B, pero en un plazo de quince, B tenerlo más que A, pero 
menos que A en un pla:w de veinte.) 
Una nueva relatrvización puede plantearse Sl se ptensa que una creenoa A del mdtvtduo Z puede tener mayor mérlto 
mstnnnental en relactón al cuerpo de creencias de Z, pero menor ménto instrumental con relación a un cit:!=tO 

grupo del que Z forme parte -su familia, su comumdad, su clase, su tiempo. 
Estas objeoones pueden ser sorteadas por el ejemplo -o por otra versión del eJemplo- s1 se plensa que la creencta 
engreída aumenta tanto el mérito instrumental del indtvtduo, como de todo grupo relevante del que el individuo 
forma parte. De forma analoga, puede ·pensars~ que la creencia en cuestión ttene niás mérito episté~co que 'todas 
sus competidoras, al menos, a partir del añO-en tcque se la adquiere (y de ahí en adeL-mte) 
4 De modo obvio, toda creencia verdadera tiene algún mérito instrumental, si se lo piensa a este como graduado, 
porgue suma una creencra verdadera -i.e., ella misma- al cuerpo de creencias yerdaderas del individuo. (Suponiendo, 
por supuesto, que las creencias con mérito intrínseco son, al men~s, las verdaderas.) 
5 Tal como muestra el trabajo «Reflexwnes sobrda tacionalidad s·eparable" -eh patttbil"ar, el apartado 3-, Ei"eonora 
(resto es una purista convenoda. Tanto allí como en la discusión suscitada con posteriondad a la presentación 
de este trabajo (en el marco de la tvfesa Redonda "Ractonalidad, ideales epistémicos y grados de creencia", comq 
parte de las XX.Tomada.r de Epútemologia e HiSt01ia de la Ciencia), ella defendió la idea de que, en virtud de su carácter 
instrumental, la creencia del engreído no es racional desde el punto de vista epistémico. En esa misma discusión, y 
en con,·et·sactones posteriores, Alberto :tvforetti defendici una opinión stmilar. 
6 Este es el parecer de 1\{oretti 
7 Y tal es la posición de Cresta en el mencionado traba¡o. 
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8 Hay verdades mas rele\'antes que otras. TambtCn es relevante la conextón 111terna entre esas verdades. Tambtén lo 
es la adecuación empírica o la simplicidad -por refenrme solo a fines que parecen distintivamente epistémicos. 
9 Cresto afirma, en el trabajo en cuestión, que la racionalid"ad epistémica defendida por un instrumentalista no es 
homologable a la racionalidad práctica. Esta última tiene al menos dos características distintivas~ es práctica y es 

local (es rebrn·a a las creencias y deseos de un indtviduo en una Situación espacio-temporal particular) Para que la 
creencia del engreído sea racional hay que desligarla de ese carácter local, y tomar en consideración hechos futuros. 
Pero, .:qué tal si el valor de verdad de una atribución de raoonalidad, del tipo 'es racional para S hacer N -donde A 

es un acto (es decir, estoy hablando de la atribución de racionalidad de actos), y en particular, puede ser una creencia 
(esmy suponiendo que las creencias pueden ser -o son- acms)? Un relativismo al respecto chrá que ese asunto -qué 

valor de verdad tenga tal atribución- es relanvo a la Información de la que disponga el evaluador. As~ si el engreído 
no disponía de la información tal que JUStificara su creencia de que sus capacidades epistémicas eran altas (por 
ejemplo, si no suptera que creer eso lo haría tener, en el futuro, más creencias verdaderas que si no creyera eso), no 

sería rac10nal, tomándolo a él como evaluador, creer eso. Pero nosotros, que sí sabemos de esa correlación entre 
creencias- acerca de las propias- capactdades epistémicas, y la eficacza episténuca, sí podemos decir ¡ustificadarnente 

que es racional que él crea que sus capacidades epistémicas son altas. 
Este relativismo, no obstante, es compatible con sostener que es raetonal, para algün evaluador dado, creer una 
falsedad a sabiendas de que es una falsedad, porque eso le traerá beneficios eptstémicos a futuro. Es deetr, este 
relativismo no puede exphcar nuestra sensación de gue hay algo incorrecto, en algún senttdo, en creer una falsedad 

(mucho rruls en hacerlo a sabiendas) (No obstante lo cuá~ me agrada.) 

Bibliografía 
Chnstensen, D., 2004 p¡mmg Ingle m 1ts place. 
Cresto, E., 2009, "Reflexiones sobre la racionalidad separable" 
Firth, R. 1982, «Epistemic Merit, Intrinsic and Instrumental" 
TaYlor, S. E .. , 1989, Positive Illusions. Creative Self-Deceptiot1 and the Healthy 1--íi.nd. 

477 


	00_Página_470
	00_Página_471
	00_Página_472
	00_Página_473
	00_Página_474
	00_Página_475
	00_Página_476

