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Epistemolo¡p.a e Htsrona de la Ciencta • Volumen 16,2010 

¿Fue Wittgenstein un jundaczonalzsta? 
Certeza y fundamentos heterogéneos 

Guadalupe Remoso* 

En esta ocasrón, nuestro ob¡ettvo es poner en dtscuS!Ón la lectura que Avrum Stroll (1994, 

2005) reahza del últtmo con¡unto de notas que escnbrera Wittgenstem publJcadas ba¡o el titulo 

Sobre la Certeza (1969). Drcha lectura mterpreta a Wittgenstem como un representante del 

fundacrona1Jsmo 1
, que sr bren se dtsttngue del tradtoonal, comparte con él su propósrto. mdagar 

filosóficamente aquellos elementos [undantes que, no perteneciendo a los ¡uegos de lengua¡e, los 

hacen posible y los sustentan. Desde nuestra ópnca este npo de lectura ongma co-nfus'tones porque 

parece asociar a Wittgenstein con el eptstemólogo tradtcwnal en su búsqueda por dar respuesta 

al desafío escépnco que cuesnona nuestras posibilidades de conocllnlento. Por el contrano, la 

estrategta wittgensteniana consiste en no aceptar el esquema que proponen m el escéptico, ni el 

eptstemólogo en su d1scus1ón sobre el conocinuento. 

Nuevas lecturas: 

La compuacrón póstuma del últ1mo con¡unto de notas escrtto por Wtttgenstem (1969) ha 

monvado en aii.os teóentes un progresivo mterés, or1gmando una sene de interpretacwnes tnuy 

diversas que muestran un panorama vanado de lecturas cubnendo una gama de, por lo menos, 

tres e¡es prmcrpales según la ópnca de Moyal-Shartock: en prrmer lugar la comprensrón de la 

obra m1sma, por otro, el lugar específico de Sobre la Certeza en la filosofía de Wrttgenstem; y 

finalmente su rmportanoa para la filosofía en general, y la eprstemología en parttcular (Cf. Moyal

Sharrock, 2007: p. 2-3) 

Dentro de esta gama de lecturas se destaca la de Avrum Stroll (1994), donde se defiende la 

1dea de que \V'ittgenstem argumentó a favor de un npo de fundacwnahsmo ongmal cuyo mento 

cons1ste en no sólo ·silenciar defimnvatn:ente al escépnco smo revolUciOnar el escenano de la 

epistemología contemporánea. Stroll en uh texto reClente llega a decit. "el hbro de Wtttgenstem 

es la tbhtiibucrón mas fffi¡55ffiülte ata teoría del C0tiocfm1ento desde la <;:rínca de la Razón Pura" 

(Stroll, 2005: p. 33). Esta mterpretacrón se encuentra en smtonía con aquella que ennende a Sobre 

la Certeza como ún nuevo 1mpulso creanvo sobre cuestiones epistemológtcas Inaugurando lo que 

J\tloyal- Sharrock baunzó como "el Tercer Wittgenstem" Esta tercera etapa de su pensamiento 

"nos da las claves para la solucrón y la drsolucrón de los problemas que han plagado la filosofía 
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desde Descartes" pero pnnapalmente logra de manera defirunva "desnut1ficar al escept1c1smo" 

(Moya!- Sharrock, 2004: p. 2) 

Stroll es un lector atento y provocador que ha suscitado toda una nueva línea de mterpretactón 

de Sobre lo Certeza Según esta lectura Witrgenstern comparte la "rntu1c1Ón fundaC!onáhsta" que 

puede remontarse hasta Anstóteles, qUien afirma que parte del conoclffilento que se posee es 

más bás1co o fundamental que el resto. De lo que se sigue la d!snnc1ón entre F (conoc1Il11ento 

fundante) y R (resto del conocUl11ento), donde R depende de F. Así se sosnene que F posee una 

relac1ón as1n1étnca de dependene1a con respecto a R ya que F no depende de nada pero no lo 

m versa, 

En el caso de Wmgensteln se d1sttngue explÍCitamente entre ¡uegos de lengua¡e y el fundamento 

o los fundamentos que funaonan como base y los soportan a partl.r de una sene. de metáforas::!: 

"la bisagra en donde g.tra lo otro", "el trasfondo de nuestras convtcc10nes", "el substratum de 

todas mis mvesttgaoones", "en el fundamento de la creenaa bten fundamentada se encuentra 

la creencta sm fundamentos" (SC §253), y el más agudo, según Stroll, "lo que se mannene firme 

("stand fast") para mí y para otros" (SC, § 116). Todas ellas nos muestran de d1versas maneras lo 

que Wittgenstein denormna certeza, Desde la vtstón de Stroll estas metáforas sobre la certeza son 

las gue le pernuten acercar a Wittgenstein al fundacwnab.smo aunque srmultáneamente defienda 

que estamos frente a una perspectiva médtta. 

Funda_cionalismo_ heterogéneo: 

La argurnentaaón para sostener esta mterpretaoón c01ruenza con el tratarruento que 

Wmgenstem reahza de la duda escépnca y los línutes de su ap!Jcabilidad. Desde esta ópnca, no 

todo puede ponerse en duda porque § 450, "un duda que dudara de todo no sería una duda ", 

y de nuevo en §625,"una duda Slll térrruno no es stqu.iera una duda" Stroll extrae la stgwente 

conclus1ón. la ap!Jcabilidad de la duda "es uno de los rasgos que definen el ¡uego dellengua¡e 

[ . ] cuando la duda es rnap!Jcable estarnos tratando con cuesnones que no pertenecen al ¡uego 

del Iengua¡e" (Stroll, 1994: p. 138). A<¡uellos elementos que no son puestos en duda y que 

no pertenecen al ¡uego del lenguaje quedan e¡emphficados con las propos1c10nes que Moore 

afirma conocer como que la nerra eXIste desde hace muchos años. La médula del ra?onarruento 

es la stgutente. estos ejemplos ~o_n_ qertos po_rque no_ pueden ser puestos en duda ya que- no 

constituyen conocliilienro. Para Wirtgenstem, los eJemplos de :tvloore son creenoas bástcas que 

no consutuyen conoCliillento porque no son el resultado de una mvesngactón smo que son la 

base de la mvesngac!Ón (SC §136-8) 

Desde esta ópuca Wittgenstem logra corregtr un error categonal que_ han comendo los 

eptstemólogos fundacwnalistas tradicionales, mclmdo Ivloore: la vtnculactón estrecha entre 

506 



conoOIDlento y la certeza. Ambos perteneces a categorías lóg1eas chferentes (ver SC §10, §450, 

§136-8) De esta "correcctón" se denva que el concepto de conoc1m1ento quede íntimamente 

ligado al de duda dentro de un ¡uego de lengua¡e ya que el conoc1m1enro va de la mano con la 

posibilidad de la duda (SC §10, 450) pero las creencias básiCas son un upo de saber que no perrmte 

la conducta de duda (SC, §354). 

Otra de las denvacwnes que podemos extraer es que en el texto se presentan dos sentido 

dtferentes en que las propos1c10nes pueden ser aertas. en un senndo relauvo y otro absoluto. 

"Una propos1aón que está exenta de duda en algunos contextos puede ser puesta en duda en 

otros, y cuando esto sucede ¡uega un rol dentro del ¡uego del lengua¡e. Esta es la forma de la 

certeza relativa" Pero algunas propostcwnes -que la nerra extste, que la oerra es vte¡a- están más 

allá de toda duda; su certeza es absoluta" (Stroll, 1994: p .. 138) Al apelar a la nooón de absoh.ito 

Wmgenstem mtenta ale¡arse de las descnpc10nes mentales o ps1Colog¡stas de la certeza. En §194 

d1ce "Con la palabra 'oerto' expresamos la convtcctón absoluta, la ausencia de cualqmer npo 

de duda y tratamos de convencer a los demás. Eso es certeza sul!fettvo Pero ¿cuándo una cosa es 

obJetlvrunente crerta? Cuando el error no es postble" St ponemos en duda estos supuestos no 

estamos frente a un error smo ante una aberraoón. 

De lo antenor Stroll sugtere que "la VISIÓn que él [Wittgenstem] promoviÓ es snrular-a la que 

encontramos en Descartes, Locke y otros que sosttenen que la estructura esptstérmca humana 

descansa sobre ítems fundac10nales que son mmunes a la duda" (Stroll 139) Los epistemólogos 

trad1c10nales abogaban por la tdea de que nuestro conocllTilento está estructurado de manera 

tal que puede ser descnpto con la unagen de una prrárrude mveruda cuyo cuerpo punc1pal se 

sostiene sobre una base sunple y estrecha Se establece una relaciÓn de depemkncia ·entre la base 

y el cuerpo de la p1rá1mde que Strollllama "el supuesto de la homogeneidad" de los fundamentos 

que perrrute que por transltiV!dad se compartan las propzedades que dan garanúas .epiStérruc?S. 

Pa~a defender la ongtnahdad del nuevo ttpo de fundac10naltsmo \.\'lttgenstemlano se menciona, 

en prrmer lugar, la rmpos1bilidad de dar una jusnficaciÓn úluma de la base epistérruca ya que no es 

suscepnble de ser puesta a prueba .. Y como segundo elemento novedoso- se apela al tratannento 

críuco de la nooón de fundamento.r homogéneos (Stroll, 1994: p.141 ), los ep1stemólogos tradicionales 

han asurmdo que lo que se 1dennfica como los ítems fundaaonales deben pertenecer a la mzsma 

categoría·'"·de-ahi-su-hmnoge·netdad- qued resto de-los ítems que se sustentan en ellos. Wittgenstem 

se separa de esta tradiciÓn chstmgwendo la certeza Oo que fundamenta el JUego de lengua¡e) del 

conoclffilento (que pertenece al juego de lengua¡e) La certeza pertenece a otra categoría lógtca 

porque no es suscepnble de JUStlficactón, m puede ser puesta a prueba, m ser descnpra como 

verdadera o falsa, ni puede ser puesta en duda. Y este es el punto donde Wittgenstem se se-para 

no sólo de cualqu1er forma traillc10nal de fundacton:ahsmo bomogéneo smo que escapa también 
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a las rephcas del escépnco moderno pues rechaza la 1dea de que la base fundaciOnal pueda ser 

smnenda a evaluación eptstérmca o puesta en duda 

Stroll concluye que estos señalanuentos w1ttgenste1ntanos constituyen los cmuentos en los 

que descansan los ¡uegos de lengua¡ e que quedan descnptos como fundamentos ciertos que sm 

embargo, y aquí la novedad, no son ni verdaderos ru falsos y no reqmeren JUSUficación. Como 

resultado se ¡aquea al escéptico. 

Wittgenstein ¿un fundacionalista?: 

Según Stroll, entonces, el fundacwnal1smo que defiende Wmgenstem es uno heterogéneo 

porgue la base, o fundamento, es categor1almente diferent~ del resto de los ítems que sustenta. 

Para reforzar esta lectura puede sosteners_e que el fundaaonahsmo_ adrmte.dos .mterpretaoones: la 

pnmera, busca establecer la relaaón entre los fundamentos y lo fundamentado. La superestructura 

se denva mtrinsecamente de los fundamentos. La segunda mterpretaaón es la que mega la 

relación de denvaaón pero el estableCllillento de los fundamentos es necesano cuando buscamos 

¡usoficaaones para el resto del conoormento evitando el regreso al mfintto en las cadenas 

jusnficatonas. Wittgenstein, según la lectura propuesta por Stroll, coquetea con la pr.tmera en sus 

pruneros parágrafos para finalmente ubicarse en esta segunda línea3 

La explicación de esta úlnma afirmación es que en So/Jre la Cerleza se trazan esr.os dos opos 

de fundaaonallsmo .. El rmctal es uno empl!tSta muy cercano a algunas de las tests de Moore, 

donde, hay una r:ononutdad de pensanuentos entre- ambos -autores por compartir una defensa 

realtsta del sentido común. Donde se afirma que los fundamentos son creencias con conterudo 

propostctonal. Estas tdeas son abandonadas paulaonamente dando lugar a una descnpciÓn en 

térnunos no proposiCIOnales ru mtelecruales de la certeza. En la etapa final del hbro, Wittgenste.m 

comtenza a concebtr la certeza como un modo de actuar. Esta concepctón no proposicional de 

la certeza es lo que produce la ongmal separación de Wmgensteln y la trad1oón Para Stroll esta 

es "la dtstmoón más general de \Vittgenstem entre ¡uego de lenguaJe y L1.s prácocas comumtanas 

que lo sostienen" (Stroll, 1994c p. 139}. La certeza puede ser entend!da como algo mstlnttvo, algo 

arumal (§ 359, 475), como una manera de actuar (§204) o como el producto del entrenarmento (§ 

538, 298), (Stroll, 1994, p. 159) De al1í que Wmgenstem proponga un fundac1Dna4smo ongmal 

donde ya no se Interpreta los fundamentos como JUICIOs. básicos (propostcwnes) -stne-{:ome ·tm 

opa de actuactón sm contemdo mtelectual de nmgUn npo. Stroll sustenta su lectura con el sigutente 

parágrafo: "sm embargo, la fundamentación, la justificación de la ev1denc1a nene un línute: -pero 

ellúrute no está en que ciertas propostctones nos parezcan verdaderas de forma mmedtata, como 

st fuera una especia de /.'f.rpor nuestra parte; por el contrarto, es nuestra actuaciÓn la que yace en 

el fondo del ¡uego del lenguaje" (§ 204) 
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M!chael W!lhams (2005), no comparte esta mterpretaaón de Stroll, ya que para él Wmgenstem 

no traza una d!snnoón entre nuestras formas de juzgar y por otro nuestras formas de actuar. 

JUZgar es una forma de actuar. Lo que mtroduce es una dtstinctón entre actuar y ver. Lo que nos 

resulta Cierto no es deb1do a su verdad trasparente para el OJO de la mente smo debtdo a su papel 

en la ¡uegos de lenguaJe. Son ctertos porque son tratados como tales. La certeza se establece por 

la funaón que le astgnarnos al m tenor del juego de lenguaJe -pero no a modo de una regla fiJa, 

depende de las crrcunstanctas. 

S1gcuendo con la críuca de W!lhams el térmmo fundac10nahsmo aunque pohsérmco nene 

linutes en su aphcabthdad. Existen cuatro tdeas pnnctpales que Siempre se han asocmdo al 

fundac10nahsmo: la uruversahdad, la espec1fic1dad, la autonorrúa y adecuaciÓn (coneXIÓn lógtca) 

Wittgenstem, desde esta lecrura, no caracteriza a la certeza ba¡o runguna de estas cuatro categorías. 

Las certezas no son universales para todo uempo y lugar; se mtroduce la pos1b1hdad de carnb1o 

htstónco, algunas creenaas que resultan bástcas para nosotros pueden no haberlo stdo antes .. La 

espectficidad unphca que se puedan dtsunguu a partu de ciertos pnnc1p1os o cntenos una clase 

dehimtable, no parece ser el caso de los eJemplos que da Moore. Esto 11nphca que no es postble 

elaborar una teoría del conocl!Illento pues no hay prmc1p1os (ru reglas) que sean definidos, 111 

puede ser probada. En este senado tampoco constttuyen un estrato de creene1as autónomas. 

Fmahnente hablar de un marco común o fundamentos compartidos no garannza una base 

defimttva para chnmtr disputas ya que no hay mnguna razón para suponer que ofrecen, mcluso 

en pnnc1pio, una báse con Cüriteh!dos para la resoluciÓn rac10nal de todas las controversias (cf. 

Williarns 2005) 

La dtstmctón o estrauficac1ón entre creenCias básicas y no-bástcas, entre los-.fundamentos y lo 

fundamentado en ellengua¡e de Stroll, pueden ser re-mterpretado en térmmos no fundacwnahstas 

al est:llo de Qume entre las creencias más o menos perifé11cas donde se presenta una dtf~renCla 

de gr~dos de certeza pero mngún corte ru salto cuaht.'ltlvo4. Pero aunque adrrutamos que 

Wittgenstein no es un fundacwnahsta, podemos pensar que sí abogó por alguna teoría alternativa 

de la jusnficac1ón. Para responder a esta mqmetud anahcemos primero algunas cuesnones relativas 

al problema escépuco y a la naturaleza de la labor filosófica. 

Escepticismo y filosofia: 

En relaciÓn al desafío escéptico, el fundacwnahsmo tradtcwnal se pensó como una repuesta 

defimnva frente al problema del regreso al mfiruto que plantea la duda metódtca. Al contar con un 

pnmer fragmento de conocllmento que no depende de runguna otra mstanCia y que conocernos 

con certeza su verdad obtenemos un tipo de justificaciÓn de carácter absoluto mmune a la duda que 

rompe con la regrestón. Estos elementos nos penmren elabora una teoría de las ¡usnficactón. Como 
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ya dt¡lffios para Stroll, el fundacmnahsmo de Wittgenstem se separa de la tdea de homogenetdad, 

por los que los fundamentos pertenecen a una categoría lóg¡ca dtferente, no son m conoclilllento, 

m verdaderos, m están Jusoficados aunque sean ctertos. Pero ¿puede este tipo de fundactonahsmo 

heterogéneo· segw.r- funcionado ·como una postulaaón -de solución defirunva contra el desafío 

escéptico que cuesnona la postbilidad de establecer conocltTilento? Stroll defiende una respuesta 

postttva pero debe pnmero remterpreta lo que entlende por esceptlctsmo. 

El escepnasmo, según esta remterpretaaón, no es tanto un desafío a la ex.1stenaa de 

conoctmlento como a la exlstenaa de la certeza, Los lectores del texto de Wittgenstein deben 

entender que, como millca el títulQ, S obre la ceJteza es esencialmente un tratado sobre esta: 

problemánca y sólo tangenClahnente sobre el conocltTilento (Stroll, 2004) Su demosn·actón 

de que eXIste la certeza como una_ .b.a_s~. p#P lo_s_ JUegos de lenguaJe. es lo. que hace de ella- ':!na

Importante contnbuaón a la filosofía y una respuesta al escepncismo. 

Por el contrar10, desde nuestra perspectiva, el escéptico moderno está mteresado en los 

lírrutes del conoCliDlento, la búsqueda de la certeza se jusnfica porque la certeza es un grado 

de conoCllnlento. Se caractenza por ser un escepnctsmo teónco que fonna parte mtegral de 

un método para llegar a fundamentos sóhdos. Para que lo que el fundactonahsta ofrezca sea 

mterpretado como una respuesta legítuna, ambos deben comparur una rmsma perspecnva del 

problema y de lo que resulte ser una respuesta defintnva, es deor, ambos deben cornparnr una 

imagen de lo que sea el conoclrlliento y de la filosofía. Aunque efecnvamente _eXIste una gran 

cantidad .de parágrafos donde so. unhza el témuno fundamento y vocabuhno afín esto no debe 

ser entendido como una autonzaoón para reahzar una lectura eptstemológtca-fundactonahsta 

Nuestro propósito fUe estudiar alguno de los argumentos que sustenta esta mterpretaaón con 

el obJetlvo de mostrar que este npo de lectura, aunque r1ca y estunulante, provoca confuswnes 

porque parece asociar a Wittgenstem con el eptstemólogo traillc10nal en su búsqueda por dar 

respuesta al desafío escépnco que cuestlona nuestras posibthdades de conocumento. Desde 

nuestra lectura el aporte de Wittgenstem consiste en no aceptar el esquema sustanaal que 

proponen ni el escépnco, m el episte~logo en su dtscustón sobre el conoc1m1ento, esto es, 

común presupostctón de una c'tmagen estánca" (Wilhams, 2004) del conocirmento. Que tambtén 

comparte Stroll aunque mtente desvtar la illscustón remterpretando la problemánca ~scépnca. 

Otra alternanva que podría esg=rse, y que responde a h pregunta que formuliir.amos en 

la sección ante11or, es aceptar que \\ltttgenstetn es un fuerte críoco del fundac10nahsmo pero 

perrmte algún tlpo de teoria de la ¡usttficactón alternaova. por e¡emplo la coherentlsta. Nuestra 

propuesta es que Wutgenstetn reahza explíotamente un tratanuento "terapéunco'' sobre el 

escepnc1smo moderno, que constste en tnostrar no el error de su planteanuento stno más bten el 

desplazarmento del e¡c de la illscusiOn a fin de exponer cómo ciertas preguntas son el producto 
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de un malentendtdo. S obre la Certeza, debe leerse como un texto donde permanece el espíntu de 

Wlttgensteruano de romper con la teonzactón eptstetnológ¡ca, en lugar de tomar una postctón 

dentro de ella. El ob¡etivo de Wmgenstem no es responder al desafío escépnco smo que al 

rechazar la gama de opc10nes que se ofrecen como respuesta nos arurna a cambtar el modelo 

desde el cual el escépnco pregunta y el ep!Stemólogo responde 

Atenchendo a esto, pensamos que estos parágrafos "fundactonahstas" deben leerse ba¡o la 

luz de una perspecnva terapéunca cuyo ob¡envo pnnopal es el anáhsts grarnancal de los ¡uioos 

cognmvos, esto es, de todas aquellas propostcwnes encabezadas por "Sé que" y "Sabe que,. 

Pero, pnnctpalmenre, su meta es la de persuad.trnos para que abandonemos un modo -de filosofar 

que resulta problemánco no porque provoque falsedades smo por fomentar malos entenchdo 

y conflis10nes conceptuales .. De este modo el pehgro en la asoctaaón de Wittgenstein con el 

fundac;t.Qpal_tsmo es subestlmar el carácter radtcal de su tratanuento no sustanctal de los problemas 

filosóficos. De este modo la filosofía no es, en manera alguna, una actlvtdad fundamentadora de 

segundo orden, algo que nene que hacerse antes de que se pueda hacer cualquier otra co·sa, 

esto es, se ruega la tests dogmáoca que enoende que hasta que la filosoffa no se haya conclmdo, 

asentando una base firme, mnguna otra cosa es confiable 

ParadóJKamente, al mostrar que nuestras creencias no sansfacen las elevadas exigencias 

que el dogmático y el epistemólogo asoaan al conoc1m1ento se asegura su valor .. N o es pos1ble 

la ¡usoficaaón de nuestras creenaas más bástcas sm embargo se configuran corno las más 

fundamentales ya que no es posible abandonarlas sm que se denumben todo nuestro sistema de 

creencms. 

Notas 
1 Cabda usa para la traducaón de Fo!f1Jdattonalism «fundamentahsmo" eo. ·vez de fundactonahsmo (o fundacwmsmo) 
ya qpe Se habla normah11ente de fundamentos, no de fundaciones de una ciencta o del conocinuento. Sin embargo, 
prefenmos el segundo ya que el primero, se utiliza como traducción de Ftmdt!JJJeutah'm¡ Cf Ferrater J\.fora 1999: p. 
1412. 
2 87 .. 88, 94, 103, 110; 112, 162, 166; 167, 204-205; 211,225,234,245-246, 248,253, 295-296; 307-308,337,341, 
343, 347-348; 353, 358 .. 359, 370-371, 380; 403,411, 414..415, 449,474,475,477,492, 509; 512; 514, 516,519,558-
560;614,670 
3 Cabe aclarar que Strolltntenta defenderse de la acusactón de que su mterpretaClÓO fundac10nahsta es mcompanble 
con la mterpretactón descnpriVIsta radical que Wittgenstem sostiene como el metodo correcto en filosofía. Según 
Stroll su lectura no imphca que Wittgenstein de e.-.::plicanoHes de los fundamentos (Strol~ 1994~ p. 140 y sigmentes) 
Este punto es problemático ) deberá ser desarrollado en detalle en nuestro traba¡o. 
4 Reforzando esta interpretaciÓn no fundacionalista ·vale la pena menctonar aquí que \V'ittgenstem habla de creencta 
básica ) otras veces de propostctoncs bisagrns. Hay dos usos posibles de la noción proposición en la filosofía de 
Wittgenstein. La primera elaborada en el Tmctalns, es el sentido de una orac1Ón, de carácter bipolar ya que pueden 
ser verdaderas o falsas. En su segunda filosofía aparece asociada tambicn a la de 1/IOIJÚI!Ü:nlo dentro de!;mgo de fenguqje 
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En este caso, el uso que hagamos de ellas depende de las d1fáenctas que produzcan en nuestras pracocas. No son 

ni \'etdaderas m falsas, sino que marcan o no un diferencias en nuestros cursos de acciÓn. se puede conSultar A-' 

Tomasini Bassols (2005) "La proposición. de retrato a rnovinuento en el juego de lenguaje", en Leng11q;ey mlfi
tnetc!f!si'ca, Plaza y Valdés, Mextco, pp. -1738. 
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