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Episiernologia ¢ Historia de la Ciencia * Volumen 16, 2010

Debates epistemologicos en torno al neuro-psicoanalisis:
discusién de las criticas de Blass y Carmeli (2007) a partir de la
propuesta de Eric Kandel (1999)

Pablo Rivera™

Introduccion

Es mdudable el impacto que el psicoanilisis como practica y como saber ha temdo en el
transcurso del siglo XX sobre diversidad de dmbitos humanos, Sin embargo, la impresion que
muchos comparten, es que su contribucién al dmbro centifico es aun limitada, y que no ha
logrado la madurez cientifica 2 la que el mismo Freud aspird zlguna vez (Kandei 1999) El
nexropsicoandlisis, es un proyecto de investigacion que apunta a retotnar los aportes de la disciplina
psicoanalitica desde un nuevo marco mtelectual en el cual las Neurociencias asemen un rol mas
imporrante que el que han tenido anteriormente (Kandel, 1998),

Rachel Blass y Zv1 Carmels son psicoanalistas de Jerusalén que se han manifestado en contra de

las pretensiones de investigacidén neuropsicoanalitica (Blass & Carmelr, 2007). En su trabajo critico
los autores traen a la escena argumentos que son de larga data en filosofia de la clencia, como la
rreductibilidad del significado a lo biologico, y también se dedican 4 crear extensamente a algufos
autores neuropsicoanaliticos demostrando cémo en la pricuca estos realizan efectivamente lo
que ellos criucan (los denominan “casos neuropsicoanaliticos™)
El prop6sito del presente trabajo es cuestionar la argumentacién de Blass y Carmeh (2007).
mediante la presentacidon del “easo” de Eric Kandel (1999), que adopta una perspectva como
la neuropsicoanalitica sin caer en los problemas que sefialan los autores israelies; y mediante
el cuestionamiento de la via argumentativa mas fuerte que presentan los autores, aquella que
sefiala lo srreductible del sigmficado como un obsticulo 1nsalvable para el avance del proyecto
neuropsicoanalitico.

Criticas'y argumentos de Blass v Carmeli (2007)

Los problemas queplanitean Blass y Carmelt (2007) al provecto neuro-psicoanalitico son tres,
a saber.
1. Una pretendida ‘integracién’ del psicoanalisis a la perspectuva bioldgica, que supone no una
mera vincwlacion entre disciplinas sino una recduccion toral del psicoandlisis 2 la biologia.
2. La wrrelevancia de los descubnimientos en neurociencias para el avance del psicoanilisis como
saber y como pricuca.

*UNC
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3. El problema del valor epistémico que neurociencia y psicoanihsis poseen. Especificamente,
se critica en este caso la supuesta sobrevaloracién de la neurociencia que hacen los autores del
neuropsicoanilisis.

Para apuntalar las criticas los autores siguen dos vias, por un lado citan ‘casos’ de autores
neuropsicoanaliticos que 1ncurren en esos puntos que ellos critican (a modo de evidenca), y, por
otro lado, refieren una serte de argumentos conceptuales siendo dos los principales:

1- Elargumento sobre la diferencia epistemolégica inconciliable entre psicologia y neurociencia,
entre el estudio de la mente y el estudio del cerebro.

2- El argumento de fo irreductible de los significados a un enfoque biolégico. Conaibiendo el
significado como un fenémeno mias amplio que lo estrictamente cerebral,

La primera crinca, es una advertencia sobre el hecho de que el proyecte neuro-psicoanalitico
no se dirige a estrechar el vinculo entre dos campos separados, neurociencia y psicoandlisis, sino
que apunta al desarzollo de una nueva perspectiva sobre la naturaleza del Psicoandhsis fundada en
el enfoque biolégico (Blass & Carmeli, 2007). Los autores consideran que el neuropsicoanalisis
recorta vy distorsiona la produccién tedrica psicoanalitica, dejando de lado aspectos que son
consutuavos de la msma (p. 20),

La segunda critica se dinge contrz la 1dea de que las Neurociencias reahzaran un aporte
significativo para el progreso del psicoanalisis. A lo largo. de su exposicidn, los autores parecen
dejar en claro que consideran ajeno al interés del psicoanalista cualquier descubnimiento que se
realice en el campo neurccientifico, porque megan de forma defimuva que la neurociencia pueda
reglizar algin descubtimento de valor tanto para el saber como para la practica psicoanalitica {p.
24)

Para fundar ambas critcas, los autores usan una linea argumental que se asemeja a Ia de
aquella tradicional corriente filoséfica que sostiene una brecha epistemolégica insalvable entre
la esfera de lo biolégico y la esfera de lo mental. En la siguente cita los autores presentan el
argumento, ligado a una advertencia en la cual admuten que su punto de desacuerdo no estd en
Ios supuestos ontolégicos. )

“Para rechazar la contribuedn de ks nesrocensia al pﬂmaﬂr;-'z?z_r;.r - per s, de ningein modo cestronamos gat
todo fendmens mental requrere necesarianente de s substrato bifigico. Solo siestronamos la relerantia

g el valor de lua comprensitn del sicbstrate biolfgco, ef hardware de la mente, para la comprension de lo
wental” (p. 21)

Su critica no es en lo ontologico sino que apunta estfictamente 2 un problema en el plano

de lo epistemolégico, El supuesto tras esta su aseveractdn umplica que el conoamiento de “lo

bioldgico” es cualitatrvamente disunto del conocumiento de “lo mental”. Pero al postular esto
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los autores afirman directamente que lo biolégico nada puede decirnos sobre lo mental, a pesar
de ser lo bioldgico la forma en que lo mental se mstancia, su substrato, su realidad matenal y
objetiva,

La argumentaci6n prosigue a partir de un elemento que los autores invocan en sucestvas
ocasiones: el caracter semantico de lo mental. El planteo en breve, es que este elenento es central en el
canipo de indagacion pszcoanalitica, v que, en cambio, como es rreductble a la esfera de lo biolégico, es
maccesible para la indagacién neurocientifica. En nada que sea del orden de lo semintco puede
contribuir la neurociencia, v por lo tanto, sus ballzzgos son irrelevantes para los flnes psuwoanaliticos
Puicho en sus propios términos:

‘Y as nenrocencas pireden bablarnos sobre la ltologia de la mente nueniras sofamos, wientras nos
seitimos motivades, mientras fenemos experiendias afectrvas, pero #o sobre o semmdrtiio de ese substrat
broligieo, o de cmo puede ser entendido y calegorizado semdnticamente. Fin la medida en qie e
pstcoandlisis es wn metods y wina feoria pensada para la comprensin de los senndos fatentes y las
rerdades psigquicas gue determunan lo psyche bumana, los ballaggos nenrocientificos son wrelevantes para
sus objetiros y su priciea” (p. 34). '

Es necesario precisar también el modo en que los autores enuenden la natoraleza de lo
semaintico:

“Muentras que los pensanmentos sigmficativos tenen wn subsirate boliges, lo semdntin de esos
pensamientos s wna funcidn del discurso bumano, no de la Biolgia, Este atpeclo semdrntuo es
determnado por ef kengwaye, la cultura, la experrencia personal y of contexcto que deflue fos modes en gue
Huestras pensamientos son interconectados y valorados. En la medida en que fos sigmficados y of aspects
semantieo de las palabras wo pireden estar determinados per la totalidad de las palabras prajﬁ?rk}f&,a
sino que dependen de como fa persona gue las dice entiende ef lengueaye de los palabras dechas, entonices
lo seadntico de fos suedos y pensannentos permanece mds alld de la mera descripadn olyetiva de los
correlatos nesronales subyacentes”, (p. 30).

Tanto los factores que determinan el significado de pensamientos y experienctas como la
naturaleza misma de lo seméntico, no estd comprendido en el objeto de estudio de fas neuroctencias
que es el eerebro: Por lo tanto, es un-abordaje imposible el que se pretende desde la perspectva
neuroctentifica para el objeto psicoanalitico.

La tercera cruica que plantean Blass & Carmeh (2007), cuestona como constitutiva de la
propuesta neuropsicoanalitica una sobrevaloracién epistémica de la neurogiencia en detnmento
del psicoandhsis, Crincan que se le confiera a la neurociencia autondad suficiente como para

cuestonar y luego refutar aquellas hipotesis psicoanaliticas que estin equivocadas, como también,
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parﬁ brindar mayor fundamentacién empirica a aquellas hipotesis que se constderan correctas (p.
22yp 27) '

Los autores explican esta sobrevaloracion, en razén de la gran influencia que actualmente nene
la tendencia cientifica y epistemologica que ellos denomirian “Biclogicismo™, cuyos supuestos
-afirman- son infundados. Especificamente, la 1dea de que sélo el nivel biolégico de explicacién
describe aguello que es real acerca de lo mental, es -para ellos- un supuesto falaz (p. 27 yp. 34) Y
fundamentan esto a partr del asgumento de la irreductbilidad expuesto anteriormente, que luego,

{3

formularin en los sigwentes términos: bablar de nesrociencia y pricoandlisis come dos perspeciivas
wrredyetibles de la escperencia humana, seria como considerar la guinuca y el arfe como dos perspectreas irveductrbles
de las prnturas de Van Gogh” (p.36) Nuevamente, el planteo es que newrociencia y psicoanilisis
mdagan aspectos distintes de una musma realidad hurnana, aspectos que son epistemolégieamente-

irreductbles entre si.

Respuestas a las objeciones planteadas por Blass y Carmeli (2007)

Partiremos describiendo la perspecuva de Eric Kandel (1999) sobre los problemas que plantean
los autores 1sraelies, y de este modo 1lustraremos en breve el caso de este autor que, adoprando
una perspectiva neuropsicoanalitica, no responde al perfil neuropsicoanalitico descripto pot Blass
y Carmeli (2007) Luego pasaremos a cuestionar la paste mis fuerte de la argumentacién de los
autores psicoanalistas, sostenida en la ‘irreductbihidad de los sigmificados’.

Pot un lado; considerandoda-cueston de Blass y-Carmelt (2007) sobre la sobrevaloracion de la
neuroctencia en detrmento del psicoandbisis, nos sirve advertir en Kandel una valoracién positva
de las virtedes que descubre en el psicoandlisis:

“Las vertudes del pricoandliss son su aleance y la complejidad de los temas que trata, yirtudes que no podran
ser reduadas por la Biolygia [ ] el puceandliss puede servir como un tutor hibid y bien orentads para una
comprension sofistiada de la mente” (pp. 519-520); y parrafos antes Kandel dice: “¢/ pﬂmaﬂé}m‘ sigue
stendo ¢l enfoque mas coberente y satisfactoro que lenemos de la neente™ (p. 505).

Pero la aprecracién del autor va todavia mAs alla, pues también se refiere al sigmificatvo valor
epistemoldgico de la biologia, destacando el modo riguroso de pensar que tiene y la profundrdad
descriptiva que es propia de su anilisis {p. 519)

Para Kandel ambos, psicoanihsss y biologia, nenen considerable valor para la ciencra. La
“sobtrevaloracién infundada” de la biologia que crincan Blass y Carmelt, en Kandel no parece
nt “sobrevaloracion”, pues vemos que hay una valoracion efectiva del psicoandlisis, ni tampoco
“infundada”, ya que Kandel argumenta a parur de una cudadosa reflexion sobre el valor preciso
que posee cada disciphina.
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En cuanto a la primera crinca presentada por Blass y Carmelt, sobre las consecuencias de
desarrollar una perspectva biolégica del psicoanilisis, basta con dimgirse 2 una consideracion
especifica que Kandel realiza en un apartado de su trabajo (1999):

“Un asunto frecuentemente planteado, es que un abordaje neurobioldgico de cuestiones
pstcoanaliticas reducita los conceptos psicoanaliticos a neurcbiclogicos. Si esto fuera
asi, se privatfa al psicoandlisis de su texrura y su riqueza esenciales y se cambiada el
cardcter mismo de la terapia. Por esto una reduccion no seria simplemente indeseable,
sino también mposible Las agendas para el psicoanilisis, la psicologia cognitiva v las
neurociencias se superponen, pero no son de ningin modo 1dénticas, Las tres disciplinas
ticnen diferentes perspectivas y objetivos, y solo poddan converger en ciertos temas
ctiticos” {p. 519). ' '

En esta cira, Kandel presenta de forma expresa su disconformdad con la termida reduccaién
epistémuca. Y esto, en razén de comprender que el psicoanabsis tiene una nqueza en su saber
que se perderia st se aspirara a reducilo. Ademis, observamos que considera al Psicoandlisis
como una discipling auednoma, con sus propios objetvos v sus props herramientas teGrico-
metodologicas para alcanzarlos. De este modo, podemos conclurr que la reduccidn-elifnimacion
no es parte de la propuesta neuropsicoanalitica segiin la presenta Eric Kandel.

Del argumento sobre las diferencias epistemoldgicas nsalvables entre neurociencia y
psicoandlisis (y la conclusion de que la vinculacién seria imposible e innecesaria), encontramos
una mencidn contrana en el siguente comentario de Kandel (1999): '

“En nres nasmerosos encirentros con Retser nunca observé gue tuvera dificsltades para relanonar el cerebro
cont la mente. [ ] Esta perspectiva [sostentda por numerosos psicoanalistas], definuda frecuentomente
core la perspecttva hermenéntica, opwesta a la vision ceentifice del psicoanilisis, refleya suna posicon gue
ba obstacnlizado ef crecimento intelectnal del psicoandlisis. [.. ] Abora, el pswoandfists podria, 5 as
lo deseara, descansar en sus laureles bermenésbicns [1. | Pero s el pricoaidlisis deadiera descansar an
sus Jogros pasades, deberia contenar siende, come Jonatban Lear (1998 en Kandel 1999) y ofros han
afirmado, wna filosofia de la mente.  (p. 507)

En estacita, el autor se dinge contra la comente de aquel supuesto que sosttene la imposibihidad
de relacionar el estudio del cerebro vy el estudio de aquello que llamamos mente: pone en cuestuon
la perspecuva hermenéutica del Psicoandhsis, que enfatza b importancia de los significados como
objeto de estudio del Psicoanilisis, De este modo, la cuesudn de la irreductibibidad del significado
-planteada por Blass y Carmelt y por una importante tradicién en filosofia de la merite- es, en
Kandel, excluida de ]a escena del interés clentifico, y excluida de principio.

[53)
Iy
[ 83



La wreducabilidad del significado, o de la mtenzonalidad, ha sido fundamentada de forma
vasta por numerosos fildsofos, y las soluciones que se han postulado (dualistas, naturabstas,
funcionalistas, eliminativistas, etc.), no parecen resolver en lo fundamental esta cuestién (Searle,
1990). Defiimos “miencionabidad” como la cualidad que uenen los estados mentales de
referirse a objetos o eventos del mundo, o incluso a eventos existentes, cualidad cominmente
denominada ‘contenido’ de los estados mentales. La cuestidn de la intencionahdad reside -en
parte- en la dificultad para definir como es que se produce el caricter intencional de los estados
mentales, ¥ 2 su vez para explicar como se originan sus contenidos mtencionales, de dénde sacan
su especificidad cuakitativa (Bechrel, 1991).

Especificamente, Blass y Carmelr (2007) argumentan que el sigmificado esta determunado por
“ef lenguape, I cwltnra, la expervencia personal y e contexto”, es decir, por un ampho entorno soctal-
humano. En tanto este factor contextual trasctende las estructuras neuronales del cerebro, la
neurociencia, no podrd nunca abordar el aspecto semantico de los fendmencs mentales, y por
ende no podra aportar nada relevante a disciplinas, como el psicoanalists, que se 1nteresan en
fenémenos intencionales.

Como se vera, la pancpal debihdad de la argumentacién de Blass y Carmeh consiste en que,
no sélo aiegan que la neurociencia pueda abordar el fenémeno del significado en los términos en
que el psicoandlisss lo define, sino que afirman que la neuroctencia no tiene mi tendrd en ningan
momento la posibiidad de aportar conocirmentos relevantes al estudio psicoanalitico de la mente.
Y esta es, en verdad, una afirmacion audaz, que supone que ya hay claridad en cuestiones que no
estin sufictentemente claras,

Blass y Carmeli (2007) defienden una brecha epistemoldgica mconmensurable entre el estudio
de la mente y el estudio del cerebro, sin embargo -como observamos en el apartado antertor-,
no niegan que lo mental no tenga un substrato bioldgico, y utilizan la metifora del vinculo
entre bardware v software para aclarar su perspecava (p.27). Sm duda que la nocién de “swbstrato”
puede resultar ambigua, y los autores no esclatecen a qué tipo de vinculacion ontoldgica se estin
refirtendo cuando dicen que la mente tene “swbsirat” biologico. Pero al agregar la expresic")n
“es el hardware de la mente” (Blass & Carmeh, 2007 p.21}, los autores estin suponiendo una
relacidn como la existente entre un programa informitco y su hardware, donde el “substrato”
no es de rungin modo trrelevante para el funcionamento del programa. Incluso se podtia decir,
las propiedades de ese hardware son las que definen el fendmeno que denommamos “programa
informatico™.

Parncularmente, hay fundamento empirico abuadante que suglere que el cerebro funciona
efectivamente como “bardware” de miltples fendmenos mentales, en términos mds especificos,

cotno restruczdn causalmente eficaz (en sentido enologico y en sentido componencial'}, de los
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fenémenos mentales, adn aquellos de caricter mntencional (Shapiro, 2004) En este sentido, lo
que se entiende -como mimmo- es que el cerebro humano es una condicién necesara para la
ocutrencia del fendmeno intencional® A esto podtiamos agregar, que acrualmente no se conocen
fendémenos mntencionales como los que observa el psmoana]isﬁ en otro cerebto que no sea el
humano. Es necesano un cerebro humano para tener fenémenos intencionales en este sentido,
supuesto que Blass y Carmelt no pretenden contradecit (p. 21). También se podria pensar que el
psicoanalista confirma en su pracuca un upo de restriccion de los fendmenos mntencionales que
se distancia mucho de la concepaién externalsta que los autotes proponen en su argumentacién,
pues el psicoanahsis trabaja titucamente con el individuo y su cerebro. No necesita considerar ni
la cultura, mu el contexto, trabaja con lo que surge en el paciente en el encuadre del andlists, que
materialmente hablando no es mds que un cerebro humano en ua cuerpo recostado en el divan

Estos argumentos redundan para por lo menos pensar que es mconcebible la radicahidad de
Ia argumentacién de Blass y Carmeh (2007) La conclusién minima que se puede desprender
-constderando su acuerdo con la metdfora del hardware- es que el estadio del cerebro no podtia s
conttibuir de algiin modo al conoamento del fendmeno intenaonal, pues el fendmeno intencional
-decimos- depende del cerebro. S1 resulta imposible reduca ontoldgicamente el contemdo
seminuco al cerebro, no se puede negar la posibihidad de una redwcerdn cunsal satisfactona, y en
este senndo, la rreducubilidad de 12 mtencionalidad de ningtin modo hace espiireo el esfuerzo
de la clencia (Seatle, 1996) La neuroctencia no puede abordar en su totalidad el fendémeno de la
mtencionahdad, pero sf puede profundizar en el conocimiento de aquellas propiedades que hacen
del cerebro una condicién necesaria para el mismo. Y el aposte que producitia, no dejaria de ser
relevante para cualquier disciplina que tenga como ambicidn profundizar en el conocimsento de
los fenémenos que llamamos “intencionales” -

Es menester aun, considerar otro punto clato de cuesuonamiento a las conclusiones de Blass
y Carmelr en la medida que afirman que lo semdntico es el “corazén” del psicoanalisis,

Cuando Blass & Carmeh (2007) se refieten a la naturaleza del Psicoanalisis, una y otra vez
destacan que el Psicoandlsis es, fundamentalmente, un campo que trata con slgnlﬂcadoé (p.Zl;
p.36) y en este sentido, la neurociencia, que no uene acceso a lo seméntico, no puede aportar nada
que sed relevante. .

Sin embargo, se pueden hallar hipétesis psicoanaliticas que, siendo centrales para la discipliaa,
no implican de forma directa elementos de upo mtencional. Esto se detnuestra amplamente en
los andlisis sobre la teotia psicoanalitica que realizan filésofos como Prbam y Gill (1976) o, més
conternporineamente, Andrew Brook (1998) Segin demuestra este autor, es sorprendente la
medida en que Freud utihza elaboraciones de upo mecanicistas no intencionales en su obra El
ejernplo paradigminco es la teoria metapsicolégica, que se asemeja a un modelo de exphicacién
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mecanicista no mtencional Segin Brook (1998), el modelo metapsicoldégico pretende brndar
explicaciones de los fendmenos psicoanaliticos en términos clentfﬁcos-meca.n1cistas, ambicién
que Freud -segin este autor- sosmuvo hasta el final de sus dias También es sabido que las
principales. obras conceptuales de Freud han sido designadas en cahdad de “metapsicologicas™
(Laplanche & Ponialis, 2003) En este sentido, es cuestionable la tesis de que el psicoanalisis sélo
trata con fenémenos ntencionales, y es vasta quizas la posibilidad de aporte que la neurociencia
puede realizar en la indagacién de los fendmenos “menrales” en sus aspectos mecanicistas no
intencionales.

A modo de conclusidn resummos, hemnos destacado el particular modo de pensar de Enc
Kandel sobte el Psicoanihisis y su vinculacién con las Neuroaencias, comprendiendo que su
perspecﬁva 1o es en estos puntos contraria a Ja de Blass y Carmelr (2007); luego mencionamos
su respuesta a la cuestion de la diferencia epistemolégica entre newroctencia y psmoanéﬂssis, que
si se contradice directamente con las afirmaciones de los autores psicoanalistas, y discutimos
finalmente la argumentaci6n mas fuerte de Blass v Carmeli (2007) Hegando a concluir que:

- el argumento de los autores psicoanaliticos es inconsistente en el modo radical en que lo
exponen, admiten una relactdn ontolégica enire cerebro y mente segtn la metifora del hardware
v e software, y luego afirman que el estudio del cerebro nada puede ni podra aportar al estudio de
la mente,

- definen en senudo amphio el significado, pero esta perspectiva del significado es incongruente
con la consideracién de lo mental que se observa claramente en el funcionamiento del encuadre
psicoanalitico del consultonio;

- Biass vy Carmelt (2007) enfanzan excesvamente el valor de los fendmenos mrencronales
pata el campo de indagacién psicoanalitica negando la impottancia del vasto campo conceptual
mecanicista no-mtencional que desarrolld I'reud y las posibilidades de estudio de la neuroczencia
en este aspecto de la teorfa psicoanalinca.

Los argumentos de los psicoanalistas distan de ser decistvos a la hora de evaluar los posibles
resultados de una vinculacién entre neureetencia y psicoanilisis. La inconsistencia filosdfica yla
falta de profundizacion en los mismos debe de mejorarse s1 se desea proponer una visién clara
de los obsticulos epistemolégicos que se pueden encontrar al avanzar una perspectiva como la
neuropsicoamalitica. Sin duda, estas cuestiones deben ser objeto de un estudio ‘mas profundo
que involucrard mevitablemente todos aquellos conoaimmentos desarrollados en Epistemologfa
del psicoandhsis, en Filosofia de la Mente, en Filosofia de la Ciencia Genezal y en Filosoffa de la
Neurocencia (un campo de emergencia incipiente).
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Notas
1 Ver modelo de exphcacion mecanscista de Catl Craver (2007)
2 Intendionalidad segiin se 1a observa en seres humanos en este caso.
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