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Eptstemologia e HlStorta de la Ciencta • Yolwnen 16,2010 

Debates epistemologicos en torno al neuro-psicoanálisis: 
discusión de las críticas de Blass y Carmeli (2007) a partir de la 

propuesta de Eric Kandel (1999) 

Pablo Rtvera' 

Introducción 
Es mdudable el Impacto que el pS!coanáhS!s como práctlca y como saber ha terudo en el 

transcurso del s1glo X..X sobre chverstdad de ámbuos humanos. Sm embargo, la unpres1ón que 

muchos cmnparten, es que su contribución al árribuo científico e.s aún hrru.tada, y que no ha 

logrado la madurez científica a la que el Imsmo Freud aspiró alguna vez (Kandel, 1999) El 

net~ropszcoanáltsts, es un proyecto de mvesttgactón que apunta a retomar los aportes de la dtsciphna 

pstcoanalinca desde un nuevo marco Intelectual en el cual las N euroctenctas asumen un rol más 

importante que el que han terudo antenormente (Kandel, 1998). 

Rache! Blass y Zv1 Carmeh son pstcoanahstas de Jerusalén que se han marufestado en cbntra de 

las pretensiOnes de mveStlgaaón neuropsicoana!ítlca (Blass & Carmeh, 2007). En su traba¡o crÍtlco 

los autores traen a la escena argumentos que son de larga data en filosofía de la c1enc1a, como la 

ttreductlbihdad del sigruficado a lo b10lóg¡co, y también se decb.can a citar extensamente a algunos 

autores neuropS1coanalíncos demostrando cómo en la prácuca estos realizan efecnvamente lo 

que ellos cnncan (los denonunan "casos neuropstcoanalíncos") 

El propósito del presente traba¡o es cuestionar la argumentaaón de Blass y Carmeh (2007). 

mediante la presentaciÓn del "caso" de Ene Kandel (1999), que adopta una perspecnva como 

la neuropstcoanalínca sm caer en los problemas que señalan los autores Israelíes; y rn.edtante 

el ClJesnonannento de la vía argumentatlva m.:í.s fuerte que presentan los autores, aquella que 

señala lo trreduct!ble del sigruficado como un obstáculo msalvable para el avance del proyecto 

neurops1coanalinco. 

Criticas y argumentos de Blass y Carmeli (2007) 

Los problemas que plantean Blass y Carmeh (2007) al proyecto neuro-psrcoanalínco son ttes, 

a saber. 

1. Una pretendtda 'mtegraaón' del pstcoanihsts a la perspecuva b1ológtca, que supone no una 

mera vmculactón entre dtsctphnas smo una reducctón total del pstcoanáhsts a la btología. 

2. La 1rrelevancta de los descubnrruentos en neuroaenoas para el avance del pstcoanáltsts como 

saber y como prácnca. 

*UNC 
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3. El problema del valor ep1stérmco que neuroc1enaa y ps1coanáhsis poseen. Específicamente, 

se cntica en este caso la supuesta sobrevaloraciÓn de la neurociencia que hacen los autores del 

neuropstcoanáhsts. 

Para apuntalar las crincas los autores siguen dos vías~ por i.Iri lado titan 'casos' de autores 

neurops1coanalíttcos que mcurren en esos puntos que ellos crmcan (a modo de evtdencia), y, por 

otro lado, refieren una sene de argumentos conceptuales Siendo dos los pnnapales: 
1- El argumento sobre la d1ferenaa epistemológica mconcthable entre psicología y neurociencia, 

entre el estucho de la mente y el estucho del cerebro. 

2- El argumento de lo 1rreducnble de los s1gnlficados a un enfoque bwlóg¡co. Conob1endo el 

stgmficado como un fenómeno más ampho que lo estrictamente cerebral. 

La prune;ra gí_u~_a, es una _advertenaa sobre el hecho de que el proyecto neuro-ps1Coanalíttco 

no se chnge a estrechar el vinculo entre dos campos separados, neurooenaa y ps1coanáhs1s, smo 

que apunta al desanollo de una nueva perspecttva sobre la naturaleza del Psicoanáhsis fundada en 

el enfoque b10lóg¡co (Blass & Carmeli, 2007). Los autores consideran que el neurops1coaná!JSJs 

recorta y distorsiona la producctón teónca pstcoanalíttca, dejando de lado aspectos que son 

consntunvos de la nusma (p. 20). 

La segunda críttca se dmge contra la Idea de que las Neurociencias reahzar:in un aporte 

stgruficacivo para el progreso del psicoanáhsis .. A lo largo de su exposición, los autores- parecen 

dejar en claro que consideran a¡eno almterés del psicoanalista cualgmer descubn1ruento que se 

reahce en el campo n~uroGI~ntífico, porque megan de-forma defirunva ·que la neurooenc1a pueda 

realizar algún descubrumento de valor tanto para el saber como para la prácnca psicoanalítica (p. 
24) 

Para fundar ambas crincas, los autores usan una línea argumental que se ase1ne¡a a la de 

aquella tradtoonal cornente filosófica que sosnene una brecha eptstemológ¡ca msalvable entre 

la esfera de lo b10lóg¡co y la esfera de lo mental. En la s1gmente Cita los autores presentan el 

argumento, hgado a una advertenoa en 1~ cual adrmten que su punto de desacuerdo no está en 

los supuestos ontológ¡cos~ 

"Para rechazar la contnbuC?Óil de la llf!tiiYJaeJtcta al pstcoanáli.r~s per se, de mngiin ll!odo mestzonamo_s que 
todo finól7!eno mental req¡¡¡ere nece.rm1an1ente de 1111 substrato btokigzco. Sólo mes/tonamos la releva17_cia 

y el m!or de la compren.rúfn del sHbstrato btoldgtco, el hardware de )a mc~ff, para la comprenstOn de lo 
11/e/lta/" (p. 21) 

Su crínca no es en lo ontolog¡co sino que apunta esttlctamente a un pi-oblema en el plano 

de lo epistemológico. El supuesto tras e'sta su aseveraciÓn unpllca que el conocmuento de "lo 

bmlógtco" es cualltatlvamentc chstmto del conocumento de "1o mentar'. Pero al postular esto 
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los autores afirman directamente que lo bwlógtco nada puede decirnos sobre lo mental, a pesar 

de ser lo b10lóg¡co la forma en que lo mental se mstanc1a, su substrato, su realtdad matenal y 

objetiva. 

La argumentaciÓn prosigue a paror de un elemento que los autores mvocan en sucestvas 

ocasiOnes: el carácter semántico de lo mentat El planteo en breve, es que este elen¡mto es central en el 
campo de zndagaczón pstcoanalíttca, y que, en cambio, como es ttreducnble a la esfera de lo btológ¡co, es 

maccesible para la mdagae1ón neurocientifica. En nada que sea del orden de lo setnántlco puede 

contnbmr la neuroCienCia, y por lo tanto, sus hallazgos son trrelemntes para los fines pstcoanalíttcos 

Dicho en sus propws térrmnos: 

'i..os Jlettrocmmas pmdm hablamos sobre la bto!ogía de la mente tmentras sonamos, JJJtenfms nos 
sentimos 17/0ht•ados, mientras !memos expenenczas qfectwas, pero no sobre lo semtintzco de ese substrato 
btológtco, o de cómo puede ser e11tendtdo y categonzado smtántz'camente. En la medida en q11e el 
pstcoanálists es un má:odo )' tma teoría pensada para la cotnprenstón de los senfldos la.tmtes y las 
11erdades psiqlllta.r que detemttna!tla p.[_yche humana, los ba!la7.gOS nmrociwtíftcos son rrrelevantes "para 
sus of?¡etit'(Js )'SI! prácfi'ca" (p. 34). 

Es necesano precisar también el modo en que los autores ennenden la naturaleza de lo 

semánnco: 

'7'v1tmtras que los pensamtmtos stgmftcahJJos ttenen tm stfbstrato btológzm, lo semdnttco de esos 
pensamtentos es 11na función del discurso hu!Jlano, 110 de la Biología. Este aspecto semdnttco es 
detenmnado por el knguq;e, la mltura, la expmenaa persona/y el coJitexto que deftne)os modos e11 q11e 
11uestros pensmmentos son interconectados y valorados. En la 1nedtda m que lo.r signzjicados )' r.l aJpedo 
semánttco de las palabras no pHedm estar determmados por la totalidad de las palabras proftTtdJs, 
smo que dependm de CÓ!llo la persona que las dtce mttende el lengllqJe de las palabras dzchas, entonJes 
lo scwánttco de los Slleños y pensatmenfos perJJ/anece más allá de la tJJera descnpctón ol?JetitJa de los 
correlatos neuronales Stt/¿yacente.r': (p. 30). 

Tanto los factores que deternunan el s1gruficado de pensamtentos y expenenc1as como la 

naruraleza 1msma de lo semántico, no está comprenilldo en el ob¡eto de estuillo de las neuroctencias 

gue es el eerebro. Por lo tanto, es un abordaje lillpos1ble el que se pretende desde la perspecuva 

neuroctentifica para el ob¡eto pstcoanalínco. 

La tercera crítica que plantean Blass & Carmeh (2007), cuestiona como constitutiva de la 

propuesta neuropsicoanalitlca una sobreval_oractón episténuca de la neuroc1encm en detnmento 

del psiCoanáhsts. Cnucan que se le confiera a la neurociencia autondad suficiente como para 

cuestionar y luego refutar aquellas htpótests pstcoanalittcas que están equtvocadas, cotno tambtén, 
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para bnndar mayor fundamentaciÓn empírica a aquellas hipótesis que se cons1d~ran correctas (p. 
22 y p. 27) 

Los autores explican esta sobrevalorac1ón, en razón de la gran mfluene1a que actualmente nene 

la rendene1a aentífica y ·eplstemológtca que ellos denormnan "BwlogtClsmo", cuyos supuestos 

-afirman- son mfundados. Específicamente, la 1dea de que sólo el mvel b10lóg¡co de expliCaclón 

descnbe aquello que es real acerca de lo mental, es -para ellos- un supuesto falaz (p. 27 y p. 34). Y 

fundatnenran esto a paror del argumento de la ttreducnbilldad expuesto antenormente, que luego, 

formularán en los sigu1entes térrrunos; '~ hablar de nemvctencta y pszcoanólis/S tomo do.r perspectivas 

trredtlcltbles de la expertmcta btlntana, sería con1o constderar la q11úmca y el mie como dos perspectwas irreducttbles 

de las pmtnras de Van Gogh" (p 36) Nuevamente, el planteo es que neurocienCla y pslcoanállSls 

mdagan aspectos- dtsttntos- de una_nusma realldad_hutnana,. aspectos .que -son eplstemológwamente -

trreducnbles entre. si 

Respuestas a las objeciones planteadas por Blass y Carmeli (2007) 

Partiremos descnb1endo la perspecnva de Eric Kandel (1999) sobre los problemas que plantean 

los autores 1sraelies, y de este modo Ilustraremos en breve el caso de este autor que, adoptando 

una pe1·specnva neuropsiCoanalínca, no responde al perfil neurops1Coanalíttco descnpto por Blass 

y Carmeh (2007) Luego pasaremos a cuesuonar la parte más fuerte de la argumentaoón de los 

autores ps1coanahsras, sosteruda en la '1rreducnbthdad de los stgru1icados'. 

Por un lado, cons1derandG h cu"snón de Blass y Carmeh (2007) sobre la sobrevalciratlón de la 

neurociencia en detn1nento del ps1eoanáhs1s, nos sirve advertir en Kandel una v-aloraciÓn poslt1\'2. 

de las virtudes que descubre en el psicoanálisis: 

''l___.as tJtrtudes del psuoo!1áli.rts son Jtl alca!Jce y la complqtdad de los tenJa.r qt~e trata, vtrtudes que no podrán 

ser red11ctdas por la Btologfa. [ J el pstcoanálists puede servzr como un tutor hábtf )' bwz onentado para 11110 

comprenstóll softstccada de la tmnte" (pp. 519-520), y párrafos antes Kandel chce: ·~¡ psccoaná!tsts stg¡¡e 

stendo el e;ifOque má.r coherente j satt.ifactono 9ue tenemos de la mente" (p .. 505), 

Pero -la apreciaciÓn del autor va radavía más allá, pues también se refiere al s1gmficanvo valor 

epistemológico de la bwlogia, destacando el modo nguroso de pensar que nene y la profunchdad 

descnpnva que es prop1a de su anáhs1s (p. 519) 

Para Kandel ambos, ps!Coanáhsls y b10logia, nenen cons1derable valor para la e1enc1a. La 

"sobrevaloractón tnfundada" de la btología que cnncan Blass y Carmeh, en Kandel no parece 

m "sobrevaloración", pues vemos que hay una valorae1ón efectiva del psicoanálisis, n1 tampoco 

"mfundada", ya gue Kandel argumenta a parnr de una cmdadosa reflexión ·sobre el valor pree1so 

que posee cada chsctphna. 
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En cuanto a la pnmera crínca presentada por Blass y Carmeh, sobre las consecuenctas de 

desarrollar una perspectiva b10lóg¡ca del pslCoanáhstS, basta con dmgttse a una consideraciÓn 

específica que Kandel reahza en un apartado de su traba¡o (1999): 

"Un asunto frecuentemente planteado, es que un abordaJe neurob10lógtco de cuestmnes 
ps1coanalíticas reducirla los conceptos psicoan:iliticos a neurobiológicos. Si esto fuera 
así, se privaría al psicoanilisis de su textura y su riqueza esenciales y se cambiaóa el 
carácter rmsmo de la terapia. Por esto una reducción no sería simplemente indeseable, 
sino también rmposible. Las agendas para el psicoanálisis, la psicología cognitiva y las 
neurociencias se superponen, pero no son de ningún modo 1déncicas. Las tres disciplmas 
tienen diferentes perspectivas y ob¡etivos, y solo podrían converger en ciertos temas 
críticos." (p. 519) 

En esta cita, Kandel presenta de forma expresa su disconforrmdad con la terruda reducciÓn 

epistérmca .. Y esto, en razón de comprender que el psicoanálisis nene una nqueza en su saber 

que se perdería SI se asptrara a reduculo. Además, observamos que cons1de~a al Ps1coanáhs1s 

como una chsaplma autónoma, con sus propios ob¡envos y sus propias herrarmentas teórtco­

metodológtcas para alcanzarlos. De este modo, podemos conclwr que la reducciÓn-ehrruhación 

no es parte de la propuesta neuropsiCoanalínca según la presenta Eric I(andel. 

Del argumento sobre las diferenaas epistemológicas msalvables entre neuroCiencia y 
psiCoanálisis (y la condusión de que la vmculac1ón seria unposible e mnecesana), encOntramos 

una menciÓn contrana en el siguiente comentano de Kandel (1999): 

1Enn11s numerosos mmentros ro11 Retser nunca obsen·l que tuvtera dificultades para relactonar el cerebro 
con la mente. [..}Esta perspectma {soJtemda por 1111merosos pstcoanaltstas], deftmdafrecuentemetJte 
como la per.rpecttva her111enwttca, opuesta a la !listón aentíjica del pstcoanJ!isis, rejirga una posmo"n que 
ha obstamlizado el cremmento intelecfHal del pszcoanólisi.r. [..}Ahora, el ps!coaniillsts podria, sr as! 
lo deseara, descansar e¡¡ s11s laHreles bermenúthcos [..]Pero st el pncoonti!ms deadiera descolrsar en 

S!IS logros pasados, deberla contm11ar siendo, coi!Jo ]onathan Lear (1998 e¡¡ Kande! 1999) y otros han 
afirmado, una jihsofía de la mmte. "(p. 507) 

En es tanta, el autor se d!nge contra la nrmente de aquel supuesto que sostiene la rmposibilidad 

de relac10nar el estudio del cerebro y el estudio de aquello que llamamos mente: pone en cuestión 

la perspecnva hermenéutica del Ps1coanáhs1s, que enfatiza la 1mportancm de los sigruficados como 

ob¡eto de estudio del Ps!CoanáhS!S. De este modo, la cuestlón de la 1rreduct1bilidad del Slgmficado 

-planteada por Blass y Carmeh y por una Importante tradiCIÓn en filosofía de la mente- es, en 

Kandcl, exclwda de la escena delmterés c1entífico, y exclmda de pnnc1pio. 
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La meducnbihdad del significado, o de la mtmctona!idad, ha sido fundamentada de forma 

vasta por numerosos filósofos, y las soluciOnes que se han posrulado (dualistas, naturalistas, 

funcwnahstas, ellrrunatl'i?Istas, etc.), no parecen resolver en lo fundamental esta cuesoón (Searle, 

1996) Defirumos "mtenaonahdad" como la cuahdad que nenen los estados mentales de 

referirse a ob¡etos o eventos del mundo, o mcluso a eventos mex1stentes, cuahdad comúnmente 

denorrunada 'contemdo' de los estados mentales. La cuesoón de la lntenaonahdad res1de -en 

parte- en la dificultad para defirur cómo es que se produce el carácter Intencional de los estados 

mentales, y a su vez para explicar cómo se origtnan sus contemdos mtenc10nales, de dónde sacan 

su especificidad cualitanva (Bechtel, 1991). 

Específicamente, Blass y Carmeh (2007) argumentan que el sigmficado esta determmado por 

"el le.ngtrq¡e, la ct1!tura, la e>.peneJicza personal y el contexto!/, es dectr, por un amplto _enmrno soaa}.., 

humano. En tanto este factor· contextua! trasoende las estructuras neuronales del cerebro, la 

neuroctencta, no podrá nunca abordar el aspecto semánnco de los fenómenos mentales, y por 

ende no podrá aportar nada relevante a chsaphnas, como el pstcoanáhsts, que se mteresan en 

fenómenos mtenc10nales. 

Como se verá, la pnnapal debilidad de la argumentaciÓn de Blass y Carmeh consiSte en que, 

no sólo ruegan que la neuroc1ene1a pueda abordar el fenómeno del stgmficado en los térrmnos en 

que el psicoanálisiS· lo define, smo que afirman que la neuroctenCla no nene ru tendrá en mngún 

momento la postbthdad de aportar conoctrruentos relevantes al estucho pstcoanalínco de la mente. 

Y esta es, ~:P ver~ad,_ unª afi_t_m_aclón audaz, _que supone -que ya hay claridad en cuesnones que no 

están suficientemente claras. 

Blass y Carmeh (2007) defienden una brecha epistemológica mconmensurable entre el estudto 

de la mente y el estudio del cerebro, sm embargo -como observamos en el apartado antenor-, 

no ruegan que lo mental no tenga un substrato b10lóg>co, y utilizan la metáfora del vínculo 

entre hardJJJare y srif!JJ-'tlre para aclarar su perspectlva (p.21). Sm duda que la noctón de "substrato)) 

puede resultar amb1gua, y los autores no esclarecen a qué npo de ·vmculae1ón ontológ¡ca se es~án 

refinendo cuando dicen que la ment-e- tt-ene_ 'e substrato" b10lóg¡co. Pero al agregar la expresiÓn 

"es el hardware de la mente" (Blass & Carmeh, 2007 p.21), los autores están supomendo una 

relactón como la existente entre un programa mformáuco y su hardu,are, donde el "substrato" 

no es de rungún modo Irrelevante para el functopa.truento del progra1na. Incluso se podría dectr, 

las proptedades de ese hardware son las que definen el fenómeno que denorrunamos "programa 

mfor!Ilánco'-' 

Parncularmente, hay fundamento empínco abundante que sugtere que el cerebro funciona 

efectivamente como "ba~d;pare" de múltiples fenómenos mentales, en térmmos más específicos, 

como restruczól! causalmente eficaz (en senndo euológtco y en senndo componenctaP), de los 
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fenómenos mentales, aún aquellos de carácter mtencwnal (Shaptto, 2004) En este senado, lo 

que se entiende -como rnírumo- es que el cerebro humano es una condtclón necesana para la 
ocunencta del fenómeno mtenaonaF A esto podríamos agregar, que actualmente no se conocen 

fenómenos mtencmnales como los que observa el psicoanalista en otro cerebro que no sea el 

humano. Es necesano un cerebro humano para tener fenómenos mtencmnales en este sentido, 

supuesto que Blass y Carmeh no pretenden contradem (p. 21). Tamb1én se podría pensar que el 

r:icoanahsta confirma en su prácoca un upo de restncción de los fenómenos lntenqon~es que 
se dtstancm mucho de la concepaón externalzsta que los autores proponen en su argumentaaón, 

pues el pstcoanáhsts trabaJa úmcamente con el mchvtduo y su cerebro .. N o necesita considerar ni 

la culrura, ru el contexto, trabaJa con lo que surge en el pactente en el encuadre del anáhsts, que 

matenalmente hablando no es más que un cerebro humano en un cuerpo recostado en el diván 

Estos argumentos redundan para por lo menos pensar que es mconceb1ble la rachcahdad de 

la argumentaC1Ón de Blass y Carmeh (2007) La conclusiÓn nun1ma que se puede desprender 

-constderando su acuerdo con la metáfora del hardware- es que el estudto del cerebro no podría no 

contnbmr de algún modo al conoc1m1ento del fenómeno mtencional, pues el fenómeno mtencwnal 

-dec1mos- depende del cerebro.. S1 resulta llnpos1ble redum ontológiCamente el conterudo 

semántico al cerebro, no se puede negar la posibilidad de una reducczón ctmsa! sansfactona, y en 

este sentido, la ttreductibihdad de la mtencwnahdad de rungún modo hace espúreo el esfuerzo 

de la c1enc1a (Searle, 1996) La neuroC1enC1a no puede abordar en su totahdad el fenómeno de la 

mtenc10nahdad, pero sí puede profunillza:r en el conoc1!lllento de aquellas proptedades. que hacen 

del cerebro una conillciÓn necesaria para el nusmo. Y el aporte que produc:ría, no de¡aria de ser 

relevante para cualqmer illsctphna que tenga como ambiCIÓn profund1zar en el conocinnento de 

los fenómenos que llamamos "mtencwnales'' 

Es menester aún, considerar otro punto claro de cuesuonanuento a las conclusiones· de Blass 

y Carmeh en la medida que afirman que lo semántico es el "corazón" del psicoanáhsis. 

Cuando Blass & Carmeh (2007) se refieren a la naturaleza del Ps1coanáhs1s, una y otra vez 

destacan que el PslCoanáhsis es, fundamentalmente, un campo -que trata con sigmficados (p.Zl, 

p. 36) y en este senudo, la neuroctencta, que no nene acceso a lo semántico, no puede aportar nada 

que sea relevante 

S m embargo, se pueden hallar hipótesis ps1coanalít1cas que, stendo centrales para la dtsc1plma, 

no tmphcan de forma dtrecta elementos de npo mtenoonal. Esto se demuestra amphamente en 

los anáhs1s sobre la teoría ps1coanalít1ca que reahzan filósofos como Pnbam y G!ll (1976) o, más 

contemporáneamente, Andrew Brook (1998) Según demuestra este autor, es sorprendente la 
medtda en que Freud unhza elaboractones de npo mecamclstas no mtencionalcs en su obi"a El 

e¡emplo paradigináoco es la teoría met:lps1Cológtca, que se asemeJa a un modelo de explicaciÓn 
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mecaruosta no IntenciOnaL Según Brook (1998), el modelo metapstcológ¡co pretende bnndar 

exphcaoones de los fenómenos ps1coanalíncos en rérmtnos científicos-mecamcistas, ambiCIÓn 

que Freud -según este autor- sosruvo hasta el final de sus días. Tambtén es sabtdo que las 

prmc1pales obras conceptuales de Freud han s1do designadas en ·cahdad de "metap-slCOlógJ.cas_, 

(Laplancbe & Pontahs, 2003) En este senndo, es cuesnonable la tests de que el pstcoanállS!s sólo 

trata con fenómenos mtencwnales, y es vasta qwzás la posibilidad de aporte que la neurocienCia 

puede real.J.zar en la mdagactón de los fenómenos "mentales" en sus aspectos mecaructstas no 

intenc10nales. 

A modo de conclustón resurmmos, hetnos destacado el part:tcular modo de pensar de Ene 

Kandel ~obre el Pstcoanáhs1s y su vmculaciÓn con las Neuroc1enctas, comprendtendo que su 

perspecnva no es en estos puntos contran.a a la de Blass y Carmeh (2007), luego menciOnamos 

su respuesta a la cuesnón de la chferencta eptstemológtca entre neuroctenaa y pstcoanáhsts, que 

sí se contradtce dttectamente con las afirmactones de los autores psicoanalistas, y discutimos 

finahnente la arg¡unentaoón más fuerte de Blass y Carmeh (2007) llegando a conclmr que: 

- el argumento de los autores pstcoanalítJ.cos es mconststente en el modo rad!cal en que lo 

exponen, adrruten una relactón ontológtca entre cerebro y mente según la metáfora del bard1JJare 

)' el sofh,are, y luego afirman que el estudw del cerebro nada puede ni podra aportat al estucho de 

la mente, 

-definen en senndo ampho el stgmficado, pero esta perspectJ.va del stgmficado es Incongruente 

con la constderactón de lo mental que se observa claramente en el funcionarruento del-encuadre 

pstcoanalínco del consultono~ 

- Blass y Canneh (2007) enfattzan excesnramente el valor de los fenón1enos mtencronales 

para el campo de mdagactón pstcoanalínca negando la rmportancta del vasto campo conceptual 

mecamctsta no-tntenaonal que desarrolló Freud y las postbthdades de esrucho de la neuroctencta 

en este aspecto de la teoría pstcoanalinca. 

Los arg¡unentos de los pstcoanahstas dtstan de ser dec1s1vos a la hora de evaluar los postbles 

resultados de una vtnculactón entre neurG'E-t~ncta y pstcoanáhsts, La mconststencla filosófica y la 

falta de profundtzactón en los rmsmos debe de mejorarse st se desea proponer una visiÓn clara 

de los obstáculos eptstemológJ.Cos que se pueden encontrar al avanzar una perspectiva como la 

neuropstcoanalíttca. Sm duda, estas cuestiones deben ser ob¡eto de un -estud!o má-s profundo 

que mvolucrará mevitablemente todos aquellos conoc1m1entos desarrollados en Eptstemología 

del pstcoanáhsts, en Fliosofia de la Mente, en Filosofía de la Ctencta General y en Filosofía de la 

Neuroaenaa (un campo de emergencia mctptente). 
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Notas 
1 Ver modelo de exphcaci6n meca01c1sta de Carl Craver (2007) 

2 IntC!Jcionalidad según se la observa en seres humanos en este caso. 
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