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La abduccion y 1a inferencia a la mejor explicacion!
Sergio H. Menna*

1. Introduccién

De acuerdo a las metodologias que emplean la inferencia ‘abductiva’ {AD), es posible
evaluar hipotesis ponderando st poder explicativo mediante Ia aplicacién de diversos crite-
rios no-empiricos. Si, por ejemplo, una hip6tesis propitesta es simple, -0 andloga a otra hi-
potesis exitosa, o formulada por un cientifico de renombre, puede ser adoptada provisoria-
mente antes de sutestco empirice,

Segiin las metodologias auto-denominadas de ‘inferencia a la mejor explicacion’
(IME), los criterios no-empiricos también fincionan como criterios complementarios de la
confirmacién émpirica para decidir la aceptacidn de hipotesis. Bajo esta integracion de
criterios, la IME se propone como una alternativa a las metodologfas de la. justificacion
clasicas (falsacionismo, confirmacionismo, etcétera). Curiosamente, muchos de los defen-
sores de esta clase de esquema inferencial (p. ej., Harman, Hacking y Sober) encuentran su
antecedente en la ‘abduccion’ de Peirce, esquema al cuial caracterizan como una «versién
previa» o como «una misma inferencia con otro nombrey» de la variante de IME que elios
proponen o .exponen.

En este trabajo defenderé que, ademas del nombre, la AD y la IME presentan diferen-
cias furidamentales —en particular, 1a clase de evidencia que consideran, 1a clase de criterios
que incorporan, y el grado de generalidad de las hiptesis que cadd una de ellas evaliia—, y
que ‘son utilizadas por los cientificos en distinfos, contextos evaluativos. Defenderé, tam-
‘bién, ‘que la AD —a diferencia de la IME—ib peftefiece sl contexto de jusfificacion sino-al
contexto de plausibilidad —contexto en el que permite evaluar “hipdtesis.de ftabajo’ o ‘ideas
seminales’— y ‘que no es, tal como pretenden algunos criticos, nna regla de inferencia det
contexto de descubrimiento. o

Consigno, como curiosidad historica, el hecho de que aunque las versiones-de. AD v de
IME que expondré aqui son las habituales en articulos sobre metodologla. cientifica ¥ rea-
lismo cientifico respectivamente, a pesar de las importantes connotaciones metodologicas
de la distincién ‘plausibilidad/ justificacién’, no existe en la literatura sobre el tema a la que
he tenido accesc ningln intento de anilisis comparativo. Comio antecedente guizd pueda
mencionar sdlo a Achinstein, quien en su (1971: 120) hace un breve comentario respecto a
que mientras Peirce y Hanson «pareceny estar interesados en la plausibilidad de las-hipGte-
sis, Harman sélo-se-ocupa de su-«alfa probabilidady. A pesar de esta observacion, Achin-
stein no hizo un desarrollo ulterier de-esta distincitn.

2. La inferencia a la mejor explicacién

De acuerdo a la IME, la capacldad explicativa de una hipétesis ofrece una muy fuerte razén
para la aceptacion de la misma. La IME ha sido utilizada por autores realistas tanto como
por autores no-realistas. Smart (1968: V), por ejemplo, sostiene que el hecho de que una
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hip6tesis explique una gran cantidad y variedad de fenémenos es un elemento importante
en favor de su verdad; que si las entidades no-observables que la hipétesis postula no exis-
tiesen, v que si lo que ésta afirma no ﬁ1ese\ verdadero (o apmxmadamente yerdadéro),
solamente un milagro o una coincidencia de proporciones césmicas podria explicar su éxito
empirico. En contraposicitn, autores no-realistas como Van Fraassen ([19801) rechazan que
a partir de este esquema inferencial sea posible inferir la verdad de las hipétesis o la exis-
tencia de las entidades que las hipStesis suponen, pero lo utilizan para adoptar hipotesis
como ‘empiricamente adecuadas’ para describir fendmenos.

Mi intencién aqui no’€s ¢éntratine en el aspecto ontolégico de ia IME sino en ¢l meto-
dolégico; es decir; én suof en la'evaluacion dehipétesis (y en su supueSto rol en el descu-
brimiento de hipétesis), y tratar de subrayar la diferencia que existe entre la versién estan-
dar de ITME y 1a propuesta por Peirce bajo €l nombre de ‘abduccién®. Mas que preocuparme
en una diferencia de nombres, 1o que me interesa es defender que, ademss de la IME, existe
otro'modo inferencial; 1a AD; la cual-constituye un instrumento til para: estad:os de-inves-
tigacion previos-a los de justificacion o aceptacion de hipétesis.

A fin de plantear con claridad cuél &s la estructura del esquema mferencml que nos
octipa —o de Jos esquemas inferenciales: que nos ocupan—, voy-a hacer una breve introduc-
cidn historica al problema de los criterios de-aceptacion de hipdtesis;,

Enla Edad Media se valoraba la capacidad de una hipdtesis de *salvar los fenémenos’;
es decir, de explicar la experiencia conocida Sin embarge, ya a comienzos del siglo XV[[
Clavius defendia que la teoria ptolemalca era verdadera porque, al utilizarla, «mo s6lo se
salvan las apariencias ya conocidas sino .que ademis se predicen fendmenos futurosy (ci-
tado en Blake [1960]: 34; ¢l siibrayado es-nifo). Es decit; Clavius inferia a la teorfa geocéti-
trica sobre la base' de su éxito. explicativo'y su éxito predictivo. (Aunque para. muchos filé-

‘sofos Tos f&rmiinos “explicatidn” y “prédiccion’ sof intercanbiables o fntegiables (Hempel
(1965) por ejemplo, los subsume bajo {a nocion de poder mstematxco’), aql.u utlllZO al

de los fenémenos problemétlcos aunque sin negar que la predlemén de nuevos fenomenos
pueda tener carécter exphcatlvo)

entre clases de evndencxa. Para él, sabemos que nuestras hlpétesm son. correctas «salo
cuando vemos que con ellas no sélo podemos explicar los efectos que ya conociamos, sino
tambidn otros fendmenos de los qiie po tentamos conocimientoy (Diescartes. {1644]::.255;?1,@5
italicas me pertenecen).

En esta misma linea interpretativa, son importantes las observaciones de William
Whewell, «l.as hipdtesis que aceptamos deben explicar los fendmenos que hemos obser-
vado», dice Whewell. Y agrega: «Pero. una.hipatesis debe hacer mds que, esto:.debe. prede-
cir fenémenos que no han sido observados . Que haga esto con certeza y correccién, es un
modo para verificar 1a hipbtesis como 6til y correctay ([1840/7], T1.62). '

Como podemos ver, estos argumentos trazan ‘una distincion entre la capacidad de una
hipdtesis de explicar fénomenos conocidos v 1a capacidad de predecir fendmenos nuevos,
peré utiliza a ambas clases de fenémenos para inferir hipotesis. Pago a presentar ofro modo
de concebir Ia relacién entre hipGtesis y evidencia. '

En Conjeturas y refutaciones, Popper da algunos «requisitos para &l desarrollo del co-
nocimientoy (cfr. [1962/5]: 269-88). Me interesa destacar el Requisito de testabilidad inde-
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pendiente: «La nueva [hipétesis]» —dice Popper— «ademds de explicar los explicanda que.
debe explicar, debe tener también nuevas consecuencias testeables (preferiblemente de un
nugvo tipo); debe condnucir a-Ia. prediceidn de fendmenos hasta ahora no observadosy. Y
lnego agrega: «Este requisito me parece indispensable porque sin él nuestra nueva [hip6te-
sis} serfa ad hoc; pues siempre es. posible elaborar una [hipétesis] que se adapte a cualquier
conjunto dado de explicandea» (ibid: 280).

Es importante sefialar que para Popper el requisito-de testabilidad independiente debe ir
acompafiado con el requisito de éxito empirico; la hip6tesis.debe salir con éxito de un testeo.
severo. «Solo es posible determinar si la fhipdtesis] se cumple o.no» —dice Popper— «fes-
teando empiricamente lu nueva teorian (280). La diferencia de esta posicion con la men-
cionada antes, como podemos ‘ver, radica en gue minitiiza el valorde la vieja evidencia.
desplazando ¢l peso justificatorio a 1a nueva evidencia.

Varios autores popperianos y lakatosianos levan adn més lejos esta Hnea argumenta-
tiva, subrayando exclusivamente ¢l valor de la nueva evidencia. Para Worrall (1978); por
ejemplo, los hechos utilizados en la construccién de tina hipbtesis no tienen valor eviden-
cial. Para Miusgrave (1989), el tinico rol de la vieja evidencia empleada en el ‘contexto de
descubrimiento es el de informar al contexto de justificacién qué hechos no son nuevos.
(Para estos autores, un hecho es ‘nuevo’ para una hipdtesis si-éste ne fire usado en la cons-
truccién de la: hipotesis). De este modo, trazan una distincion entre los coitextos de descu-
brimiento y de justificacién en funcion del peso evidencial-de los fendmenos nucvos.

Queda un altimo gran grupo de teorias de 12 confirmacién que se ‘ocupa de Ta relacién
entre hipétesis v evidencia. Podemos. infroducir sus lingamientos & partir de los textos de
1.8, Mill. Mill, en su debate contra Whewell, critica 1a ided de que «la-anticipacién y pre-
diccion» de hechoes muevos puede aumentar la recepcion favorable de una hipétesis. Para
Mill, dado que et valor-de una-hipétesis depende de su relacion 16gica con los datos que la
sustentan, caréce de importancia la disfincion teaporal de los datos (efr. [1872]: TExiv).
Dentro de esta misma linea logicista, Keynes afirma que «el peculiar valor de la predic-
cion... es totalmente imaginario» (citado en Musgrave 1974: 2). Hempel, por su parte, sos-
tiene que se deben establecer «eriterios purdmente formales de confirmaciény, y ‘que estos
harfan irrelevante a la cuestidn femporal de la evidencia (cfr. 1965: 10). Para Camip,
igualmente, el grado de confirmacién depende exclusivamente de la forma légica de ey H
{cfr. [1950]).

En sintesis: los autores mencionados en primer lugar —Clavius, Descattes, Whewell—,
dicen que al evaluar el apoyo-evidencial de una hxpétesm debemos prestar atenclén al poder
predictivo de la'misma, pero noniiegan valor al poder explicativo.

Popperianos y lakatosianos, por su parte, afirman que al evaluar el apoyo cvidencial de
una hipotesis debemos prestar atencién principalmente al éxito o fracaso. de sus prediccio-
nes o, incluso, exclusivamente al éxito o fracaso de sus predicciones, ya que el peso episté-
mico de la evidencia previa es poco o inexistente.

Por Gltimo, autores de tendencia logicista como Mill, Hempel, Camnap, eic., dicen gue &l
evaluar el apoyo evidencial de una hipétesis debemos prestar atencibn-a la relacion ligica
enfre Ia hipbtesis y 1a evidencia, ia cual es-independiente de factores temporales.

Quienes defienden un esquema de IME, adoptan alguna de las variantes A o B, com-
plementando e integrando z los criterios consecuencialistas de justificacion con criterios
no-empiricos tales como el de simplicidad o apalogia. Estos criterios se depominan no-
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empiricos en contraposicién de los consecuencialistas que son criterios empfricos. Con més
precision, podriamos denominarlos no directamente empivicos, pues reciben apoyo de la
experiencia de modo indirecto. Por ejemplo; si una hipétesis a evaluar es anéloga a ofra
hip6tesis previamente’ justificada, el criterio no-directamente empirico dé’ analogia- puede
transferirle a la hipdtesis-a evaluar parte del valor-que ta-confrontacién empirica le confirié
a la hipétesis ya justificada. Dado un conjunto de hipétesis rivales igualmente confirmadas
‘por nueva evidencia, la IME nos autoriza'a aceptar a-aquella hipdtesis que sobre la’ base de
criterios no-empiricos nos dé 1a mejor explicacién de todos los datos conocidos.

Pero qué sucede en las situaciones en que para ponderar-1a hipétesis sdlo tenemos Ia

‘vigja evidencia’; es decir; Ia evidencia que plantea-el problema? ;1.a hlpétesm saria mera-
reite ad hod, ¢omo dice Popper; v vio-deberianios tefierla en Cuenta?

Para decidir esta cuestién, debemos retornar a las palabras de Whewell citadas al co-
mienzo de este trabajo. AH{ sefialé que Whewell opinaba que las hipétesis que aceptamos,
adenids de explicarlos fendmerios que herios observado, deben predecir fenbmenos '({ue o
han sido observados. En otro'lugar, Whewell decia Io mismo €n otros térmitios, los-que-son
de gran utilidad aqui: una hip6tésis, segin Whewell, adquiere alguna “plausibilidad” «por
su completa explicacién de lo que pretende explicar», pero que sblo estd adecuadamente
«confirmada» «por su explicacién dé lo que.no pretendid explicarn ([1857], Il: 370).

Ahora bien: Whewell afirma qui¢ una hipétesis adquiere alguna plausibilidad por su ex-
plicacién de lo que pretende: exp‘lit:ar; es decir, indica Ja presencia de otro estadio evaluative
ademds del de justificacién, previo a éste, fundado en criterios no consecuencialistas y
basado en la evidencia probleméitica. Aqui el concepto clave: €s. el de plaumbzhdad’ el cual
nos leva: chrecmmente al concepto de ‘abducclon

3. Laabduccmn :

Peu-ce, a partir de ideas de Anstéteies mtrodujo ala con31dera01on_ ﬁlosoﬁca una caracter1~
zacién altamente desarrollada de la AD, esquema inferencial.que segn.¢l; permite conferir
plausibilidad a las hipétesis que con &l se evalian. (En reali esquema que. presentaré
a confinuacién es una version bastante modlﬁcada del original esquema peirceano, pero
que, ademis de me_]orario capta en lo esenciai su idea pnnc1pal)

‘Evidencia e'dada pot los fenémenos F
Conocimiento basico Cb
Criterios no—dlrectamenteempincas de eleccién (analogia, snuphcldad, etc. )

. Hipdtesis rivales H,, Hz, ) - H existentes (Hy explica F mejct que las hi-
pétesis rivales dlsponibles) :

+

-"*5"5‘-’:"“

5. Tenemos buenas razones para adopfar tentativimente a H, como una i 30t te-
sis plausible T

1. El punto 1. del esquema alude a que la dnica evidencia que considera &l esquemsa infe-
rencial es la evidencia que plantea el problema; es decir, la “vieja® evidencia, no-la
‘nueva’ evidencia que puede ser obtenida en el proceso. de justificacion. Esta premisa
refleja una caracteristica importante de Ia préctica cientifica: generalmente (aungue no
excluyentemente) la investigacion comienza a partir de.im problenia; es décir, de una
anomalia empirica 0 tedrica sorprendente, que produce asombro. No se trata, por su-
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puesto, del ‘asombro’ aristotélico de que las cosas sean, sino del asombro peirceano
ante las cosas que no son como lo prevé Ia teoria existente hasta ese momento.

2. El punto 2. subraya ¢] hecho de gue las nuevas hipétesis no se someten a evaluacién en

un vacio epistémico, y ‘que deben guardar’ relaciones de implicacion, coherencia consis-
tencia, eic., con las hipétesis previas y-con la evidencia existente.

3. El punto 3. explicita la presencia de criterios abductivos de analogfa, simplicidad, auto-
ridad, elcéiera, criterios no-directamente-empiricos que transfieren valor de la experien-
cia a hipdtesis aim no testeadas.

4. Elpunto 4. indica que la evaluacién es comparativa, ya que se elige a la hipétesis dentro
de ut conjunto de hipdtesis rivales. He agregado que se trata de hipétesis rivales exis-
fentes para subrayar que este esquems no se enfrenta al problema de dar cuenta del ori-
gen de las hipétesis. Debido al hecho de que los j juicios abductivos emplean para sus
decisiones Ia misma evidencia que plantea el problema para el cual se ponderan las hi-
potesis propuestas para Tesolverio, se suele suponer que la abduccién es una “logica’
para hacer descubrimientos. Pero, evidentemente, el esquemamferencml que acabo de
presentar no permitiria generar ninguna clase de hipétesis; al menos, en el ‘Sentido de
que la aplicacién exphclta de criterios no-empiricos a la evidencia no permitiria cons-
fruir mecénicatnente ningana hip6tesis. Si esta caractérizacién de abduccion es vélida,
en e! tradicional contexto de descubrimiento debemios trazar una distincién exfre descu-
brimiento y plausibilidad, v poner a la abduccion eivet contexto de plausﬂnhdad '

5. En el punto S. se seflala que la adopcion abductiva de una hipétesis es provisoria o ten-
tativa; es decir, condicional a su testeo en ¢l contexto de justificacion, contexto. en el
cual se determinar si podemos aceptarla como verdadera o como probable. Pm‘a sus-
tentar la ‘necesidad de este contexto evaluativo previo, Peirce mencwnaba, entre otras,
razones de ‘economia’. “La experimentacién,” decfa Peirce, “implica un. «enorme
cosion en «tiempo, dmero energia ¥ pensarnienton, por lo cual no todg hipétesis, puede
ser sometida al testeo” (cfi. 5.600). La racionalidad de la ciencia sélo es exphcable si
incinimos un mecanismo evaluativo anterior a los de justificacion.

3.1. Un ejemplo de abduccion 1‘

Supongamos que queremos evaluar las hipétesis que se postularon hacia mitad d¢l siglo

XIX para intentar explicar las anomalias observadas en la orbita de Urano. En las. décadas

anteriores al triunfo de la hipétesis de Adams (y de Leverrier), la cual propuso la exlstencm

de un cuerpo invisible que perturbaba el movimiento de Urano (H;), se consideraron varias

Inpétesxs rivales. Una de ellas afirmaba qgue las mediciones de las supuestas ‘perturbacio-

nes’ eran inexactas (), otra sostenia quela ley de Ia gravitacién podia dejar de actuar para

Urano. dada 12 enorme distancia que lo separaban del Sol (173), otra suponia que existia oira

clase de fuerza ~ademas de la gravitacional— actuando sobre los planetas (Hy).2 De acuerdo

a nuestro esquema, ; o ‘
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. F: anomalias observadas en la 6rbita de Urano
2, Ch: mecénica newtoniana, informacién dlspom'ble sobre ¢l Sistema Solar eic.

3. Analogia: as{ como Kipiter s permrbado por Saturno, o Mercurio es pertur
bado por Venus, Urano podria ser perturbado por un planeta aiin- desconocido

_ 4. HipoGtesis) nvales.Hl H2 H3, H4,..., Hn existentes

3. Tenemos buenas razones para. adoptar tentativamente a Hy Como una h1p6te-
sis plausible

3.2, Una modificacién al concépto abduccién
Hasta el momento, he caracterizado al concepto de plaumblhdad concepto que he definido
a partir de trazar la dlstmclén de clases de evidencia y la distincién de clases de criterios.
Creo.que es: unportante incorporar a este.concepto {a distincién de grado. degeneraltdad de
las hipétesis que pueden ser inferidas abductivamente, A mi entender; lo mteresante de la
abduccion es que permite inferir la plausibilidad de Inpétems de trabq,ro ey ;
tesis de caracier mids general que las hlpéfﬂS!S aceptadas en el contexto dej
hspétesm de trabajo y una hipétesis altamente desarrollada contye '
canismos, entidades y lenguaje técnico, difiriendo solo-en el 1 mayor grado precmén en
que son enunciadas las hlpétesm que. seran SDthldaS a testeo. La hlpéteSIS del pianew
invisible’ que Adams ponderé en. primer lugar por e,_]emplo no es Ta tipoie: p
que ulteriormente resulté exitosa. Adams: dejé claro indicio’de esto en sa dlano personal, en
donde en un famoso memordndin distinguié dos taress diférentés: avériguar st 105 ‘movi-
mientos anémalos de Urano podian ser atribuidos a Ta accién de un planeta desconoc;do,
caleular-de moedo apreximado-Tos elementos-de su orbita. Es-decir: primeéro-propuso-una
‘idea seminal’, la existéncia de un nuevo planeta, y fuego, a partir de su confianza ¢n esta
ideao hlpéteﬂs de trabajo, desarrollé 1a hipdtesis particular que pefinitio predecir la posi-
cion de ese planeta. Y entre una y otra formulaclon de Ia hlpétes:s hay ‘afios u'aba_;o mate-
mético de por medio.

4. Conclusiones
En este frabajo intenté mostrar que existe ofro contexto évaluativo ademas del: de justifica-
cién, el ‘contexto de plausibilidad, y que en tanto ia ME operd en el ‘primero, la AD opera
en el segundo. En particular, defendi qué ‘AD’ e “IME’ soit esquemas iniferenciales dife-
rentés, indiqué que la abduccién debe concebirse como un esquema que permite evaluar
hipétesis de trabajo mas que hipétesis particulares, ¥ seffalé que no debe ser mtarpretada
como una inferencia del contexto de descubrimiento.

“Intenté, principalmente, subrayar-que fa diferencia-existente entre 1a ADyTa IME puede
sustenitarse en tres elementos: la clase de evidencia que cada esquema inferencial considera;

13 clase de criterios que cada esquema-iticorpora, v el grado de genérilidad de las lnpotems
que cada uno de ellos evalta.

Desde el punto de vista de 1a evidencia considerada, podemos decir que Ia abduccitn se
basa en la evidencia disponible al momento del descubrimiento, y la IME en la nueva y
variada evidencia que se acumula en el proceso de justificacion.
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Desde el punto de vista de los criterios empleados, podemos décir que a los criterios no-
empiricos que conforman a la AD en el contexto de plausibilidad, n €l proceso de justifi-
caci6n la IME suma criterios empiricos consecuencialistas. :

Consideraciones similares pueden hacerse desde el punto de vista del grado.de. generali-
dad de las hipétesis evaluadas. Una hipdtesis de trabajo no. es una hipdtesis particular, y es
precisamente la posibilidad de considerarla plausible, prometedora, etc., lo que posxblllta
que la empresa cientifica centre suis energias en desarrollaria.

Dado que un corolario de la caracterizacién que defiendo es la existencia de un conti-
nuum de investigacion, es natural que Ia diferencia entre esquemas iiferenciales propuesta
en muchos casos solo sea de grado. Pero esto, qué pertarba a miuchos aittores de formacion
formalista, més que un defecto es una virtud. De hecho, existe una dlferencla préctica inne-
gable, ya que Ia AD (considerada como un esquema para evaluar hipitesis de trabajo) de-
termina acciones y decisiones cientificas que posibilitan que una hipétesis sea desarrollada
hasta poder ser sometida a juicios IME. Ademds, la distincion ‘hipotesis de trabajo’ e *bi-
potesis-particular’ puede ser epistémicamente relevante, de} mismo modo: que la distincién
entre ‘conocimiento’ e ‘ignorancia’ es epistéiicamente relevante, 2 pésar de que en Ja
mayoria de los casos el proceso de aprendizaje qae conduce de un estadio cogmtlvo al otro
es gradual.

La metodologia de la justificaciom, por ser la metodologia que exhiben los articulos pu-
blicados, ha sido definida comio una metodologfa del “Reporte final de mvesngacmn (cfr.,
por ejeroplo, Hanson 1965). Adoptando esta imagen, creo que. podemos caracterizar 4 la
abduccién como una metodologia del “Proyecto inicial de investigacion’. Pues un proyecto
de mvest;gacién, en su versmn nncla] presenta una lnpotesm de trabajo (no una descnpc:on
consldera razonable u'abajar sobre la m:sma. Esa clase de hlpétems como blen sabemos
puede mostrarse inviable, inverosimil,  impracticable, inaplicable, etc. Pero también puede
mostrarse. prometedora, viable, fértil; ey decir,’ plausible, objetivarente’ promxsona De.
hecho, pareceria plausible suponer que asi lo han de considerar las Instituciongs, Orgams—
mos y Entidades financiadoras a la hora de otorgar subsidios y becas.

Supongamos que Adams hubiese elaborado su memordndum y se hubiese presentado
con €l a alguna Institucién para pedir alguna clase de apoyo para prosegmr con su investi-
gacion. ¢(No seria racional pensar que los encargados: de “administrar ciencia’ hubiesen
considerado plausible a su Proyecto sobre la base- de criterios como Jos aqui expuestos?
Pues de no ser ese el caso, y considerando que una financiacién no se. concede sobre Iabase
de resultados finales de investigacion (estadio de investigacién terminal que en la mayoria
de los casos harfa initil ¢l pedido de apoyo), jdeberiamos concluir que sélo se tienen en
cuenta criterios politicos, o criterios de incidencia social, 0 meramente criterios monetarios?

Todas estas consideraciones hacen plausible afirmar que una caracterizacion metodolo-
gica que distinga al esquema de ‘abduccién’ del esquema de ‘inferencia a la mejor explica-
cién” es relevante para la comprension de la dindmica de la ciencia.

Notas

1 Este trabajo es parte de las actividades desarrolladas en un proyecto grupal de investigacion subsidiado por
FONCYT
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2 En 1n época,en que la hiplesis de Adams'y Levervier s impuso como Ja mis plausible, existian mdés hupSiesis
rivales que as que acabo de exponer. Por razongs.de su:upl:czdad, limito- mi ejemplo a las cuatro mencionadas.
Para una presentacién mas extensa de este e_}cmplo cfr mi (2()00) i
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