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El concepto de inferencia en Locke
Sergio H. Menna / Luis Salvatico*

1. Introduccién

En las dltimas décadas, se ha producido una sizgolar reinterpretacién de los escritos de
Locke. A los ojos de autores como Hume, Berkeley o Russell, Locke aparecia como un
filosofo del sentido comiin, interesado solamente en indagar la naturaleza del conocimiento
ordinario. Sin embargo, varios filésofos de la ciencia interesados en la historia de esta dis-
ciplina, han intentado mostrar la existencia y la importancia de una metodologia cientifica
en las obras de Locke. Para estos autores, en los escritos de este autor se encuentran obser-
vaciones relevantes acerca del alcance del conocimiento cientifico y del método requendo
para determinarlo.

Dentro de esa linea de investigacién, el propésito de nuestro trabajo es, el de respaidar Ia
interpretacion de que Locke no sblo admiti6 hipdtesis acerca de mobservabies sine que
también creyé posible dar pautas metodolégicas para la construccion de estas hipétesis. El
nficleo de nuestra argumentacién se centrard en clarificar el concepto de inferencia de
Locke, mostrando que su concepcién de este proceso mental avala ‘nuestra afirmacién de
que para Locke pueden existir reglas inferenciales para el descubrimiento cientifico. A este
fin, en primer lugar haremos algunas consideraciones generales sobre la metodologia de
Locke, para luego pasar a analizar su concepto de inferencia. En particular, defenderemos
que Locke, tal como es habitual en 1a mayoria de los autores modemeos, utiliza, ¢! términe

‘inferencia’ con una doble mgmﬁcaclon designando tanto al proceso de construir hiptesis
comio al acto de evaluarlas.

2. Locke y la metedologia del siglo XVII

En las tltimas décadas, ha habido un procéso de revalorizacion de la metodologla de
Locke. En particular, se han dado debates respecto a las caracteristicas de la misma; jse
trata de una metodologfa de la justificacién, o de una metodologia del descubrimiento? |

En su principal texto metodolégico, el Ensayo sobre el entendimiente humano (1690),
Locke no es claro respecto a cual era su postura sobre el método de la ciencia. Consecuen-
temente, existen interpretaciones divergentes sobre cual fue su propuesta metodologica.
Autores como John Yolton, RM. Yost y John Losee, por ejemplo, interpretan a Locke
como un inductivista esiricto. Yolton, en particular, subraya que una regla generat en Locke
€s no ir mds glld de lo percibido. Desde olro punto- de vista, autores como James Farr, M.
Mandelbanm y Larty Taudan consideran a Locke dentro de la tradicion hipotetista; ¢s de-
cir, proponiendo hip6tesis sin método alguno para después justificarlas mediante un proce-
dimiento metodolégico.

Observemos que -ambas interpretaciones no son incompatibles. Los primeros autores
mencionados limitan el método.de Locke a las hipétesis empiricas. Los seguudos entienden
que Locke se ocupé también de hipdtesis fedricas, a pesar de que no dio un meétodo para su
construceion. Es decir, Ias interpretaciones hacen-referencia a diferentes-niveles cientificos.
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Segiin nuestra interpretacién, queda una tercera posibilidad, la cual creemos que es la mas
acorde a los registros bibliograficos de Locke y de la época en que Locke escribi6. Esta
consiste en afirmar que este autor fue un continuista metodolégico que sostuvo la existencia
de inferencias inductivas no-mec«’micas tanto para la construceién de leyes empiricas como

" La cuestion planteada puede smtetlzarse en la siguiente pregunta: ;qué sucede cuando
se abandona ¢l campo de lo sensible y se pretende teorizar en la biisqueda de explicaciones?
A esta pregunta se pueden dar tres clases de respuestas.

1. La primera afirma que el método de la ciencia consiste en conjeturar hipétesis y en justi-
ficarlas a partir-de sus consecuencias observacionales. Aqui; con €l término “conjetura’ se
entiende ‘imaginar o crear una hipétesis®; es decir, “proponerla sin wétodo alguno’. Esta
clase de respuesta corresponderia a los intérpretes racionalistas de Descartes y a.los hipoté-
fico-deductivistas actuales. Por supuesto, es tan discutible que Descartes haya propu&sto ese
método como que-ese método sea efectivamente viable.

2. Otra clase de respiiesta afirma que el método de la ciencia conisiste en construrr hipdiesis
de modo mecénico, por medio de un ascenso inductivo analogo al de constraccion de hipd-
tesis empfricas. Aqui, como se advertitd, ya no se requeriria de la efapa de justificacion,
pues debido a que el ascenso seria mecinico, garantizaria de modo inifalible ia verdad de ia
hipotesis alcanzada. Esta clase de respuesta fie dada por Bacon en la introduccion de su
Novum Organum. Comio sabemos, esté proyecto no. pasé. de ser un fallido. suefio indiucti-
vista. M. ‘Sargent intenté colocar a Locke dentro de la tradicién baconiana, hecho que es
evidentemente erréneo si se interpreta a la metodologia de Bacon como una metodalogia
mecanica.

3. Otra clase de respuesta consistirfa en afirmar que el método de la clencia consiste en
constryir hipitesis y en justificarlas a partir de sus consecuencias. Aqui, con el términe
‘construccién’ se alude a la existencia de guias a partir de la experiencia. Esta, creemos, es
la interpretacion correcta del: método propuesto por Locke.

Contra esta interpretacion, un autor como Farr, por ejemplo, entiende que para Locke
Ias hipétesis estan —«por definiciom— «mas alld del testimonio de los sentidosy, razén por
la cual «no pueden ser comstruidas Sobre experiencia sensiblen, sino sélo conjeturadas. A
esa argumentacién podemos contestar que cuando. Locke —p. ef. en (IV.xvi4-5) ¥y en
(IV:xvi.12)- dice qué as hipétesis no van més allé de las experiencias lo dice en el sentido
de que en el descubrimiento las hipétesis son sugeridas por la experiencia y-en la justifica-
cién son confirmadas por la expetiencia. Es. decir, que Locke entenderia que el contenido
de la experiencia forma parte de la hipétesis y las ‘controla’, pero no que por satisfacer
estas condiciones las hipétesis estén limitadas a hacer afirmaciones sobre observables, El
siguiente parrafo de Locke avala claramente esta interpretacion: «quien no quiera engafiarse
debe construir sus hipdtesis sobre los hechos y demostrarias por medio de experiencia sen-
siblen (I1.x. 10). El modo secuencial con que Locke presenta su afirmacién mietodolégica no
deja duda respecto a la distincion de procedimientos: ‘construir hipétesis sebre hechos” y
‘demostrarlas por medio de experiencia sensible’.
Ahora bien; hasta aqui hemos intentado. mostrar bisicamente dos aspectos de la meto-
dologia lockeana: que €sta contempla que las hipotesis pueden construirse a pastir de los
| hechos, y que indica que este ascenso metodoldgico debe luego’ complementarse”con un
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descenso metodoldgico justificacionista. Respecto al primero de los aspectos menmonados i
en un articulo presentado en estas mismas Jornadas hace dos afios defendimos que Loc éf'
gentrd sus esfuerzos en mostrar a la analogia cormo una regla de inferencia ttil para ¢l con-'
texto de descubrimiento. Nuestro objetivo en este frabajo consistira. en mostrar que el pro-
pio concepto de inferencia en Locke avala esto, es decir, que para Locke hay procesos
mentales que permiten construir lnpétesm sobre mobser\rables En sus argumentamones ni
eriticos ni defensores de una 16gica del descubrimiento en Locke abordan este problema a
partir de un andlisis de su concepto de inferencia, y este ccncepto segun entendemos, es
clave para decidir al respecto.

3. Locke y el concepto de inferencia

Como una definicion general, podemos decir que “inferir’ unphca llegar 2 creer lo que
afirma un enunciado ¥ tener una razon evidencial para esa creencia. De este modo, decir
que una persona S infirié p de ¢ equivale a decir que S llegd a creer p, y que la razén evi-
dencial de S para creer esto fue que g es verdadera. A este respecto, Locke afirma que «in-
ferir no es otra cosa que obterier una, pmpos;cnén como verdadera # partir de otra proposi-
ci6n establecida antes cotno verdaderan (IV.xvii.4). Debemos subrayar que esta concepcion
de inferencia entiende que la creencia adoptada debe estar basada en evidencia. Alguien
que para fijar creencias siguiese Ja regla de creer en todo lo que suefia no estarfa infiriendo,
pues aquello en lo que creyera por haberlo sofiado no habria sulo el producto de un paso
evidencial.

Fs importante observar que para Locke hay inferencia no sélo efi la conexién demostra-
tiva «que conduce al conocimicnton, sino también en la conexién probable giie posibilita el
asentimiento (cfr. IV.xvii.2-3). Esto nos Heva a hacer unas ‘breves consideraciones acerca
del Iugar del conocimiento probabie en el pensamiento de Locke. =

En numerosos pasajes del Ensayo Locke afirma‘la 1mp051b1hdad de una «ciencia de los
cuerpos»; es decir, de un conocimiento de los fenémenos naturalés que posea la certeza que
él otorgaba 2 las matematicas. Segin Locke, la experiencia puede ofrecernos informacién
Tespecto de los feniémenos naturales, pero este tipo de “conocimients® —que Locke deno-
mina conocimiento “prictico’ o ‘probable™- no puede brindarnos certeza. Serd respectb al
conocimiento ‘probable’, entonces, que las experiencias deberén ordenarse de modo tal i que
nos sea posible avanzar hacia enusiciados de mayor generahdad

Volviendo ya con mis elementos al argumento central, podemos decir que, para Locke,
en un paso inferencial se puede llegar a creer tanto la verdad conio Ta probabzlxa’ad de la
proposicién inferida. Locke, por supuesto, no entiende al térmiino. ‘probabilidad” como 1o
entienden la tearia de las probablhdades o la logica inductivista contemporaneas, sino como

‘certeza moral’, “opinién’ o “juicio’; es decir, con un grado-de asentimiento racional qu¢ no
supone certeza pero tampoco mera arbifrariedad. Una afirmacién pmbable fequerifa que se
contrasten Ias consecuencias que de ella se deriven, pero entre tanto su dsentimiento provi-
sorio seré racional. Al respecto, Locke comeiita que «no debemos adoptar ninguna hip6tesis
hasta analizar cuidadosamente las partlculandades del caso, realizar experimentos sobre lo
que queretos exphcar y ver si es compatible con nuestro conocimiento adoptado»
(V. xii.13).

Alcanzado este punto; debemos recordar que en varios pasajes de su ebra Locke critica
al silogismo como herramienta eficaz para el conocimiento probable. (cfr. IV.xvii4). En
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'~ esto coincide con autores modernos como Bacon o Descartes, para quienes el silogismo es
de poca utilidad fuera del ambito del conocimiento demostrativo. A este Tespecto Locke
afirma: ¢pero, sea lo que fuere respecto del conocimiento, me parece que puede afirmiar con
verdad que el silogismo es d¢ mucho menor utilidad, o de ninguna, ¢ las probabilidadesy.
Y ello, en razén de-que-¢n e} razopamiento probable €l asentimiento hacia una proposicion
queda determinado después de evaluar la evidencia tanto a favor como en coitrd de una
hipétesis, y-para este fin el sﬂoglsmo es-de pocautilidad.

Pasemos a considerar &n mas detalle la estructura de la inferencia, y en particular de Ia
inferencia probable. Habiamo$ dicho que ‘inferir’ implica legar @ creer-en la verdad o
probabilidad de lo que afirma un enunciado y tener una razén evidencial para-esa creencia.
Como podemos apreciar, el “llegar a creer’ de la definicion de inferencia es ambiguo, por-
que solapa el asentimiento de la afirmacion alcanzada con.la-accion de “Hegar” a la misma;
es decir, la ponderacién psicolégica de una hlpotems ya construlda con la constmccién
psmologlca de esa hipotesis.-

El concepto de inferencia de. Locke encierra estos dos sentidos. Ei d.lstmgue dos facuita-
des de la razon: Ia sagacidad ¥ la inferencia (cfr. TV xvil.2). Segiin &1, Ta~ sagacidad Hos
permite encontrar Jas ideas; Ia inferencia, ordenarlas y percibir su conexitn con ofras ideas
en una cadena cognitiva que se inicia en un extremo con ideas ya conocxdas Pero para
lograr conocimiento probable ambas faatftades dependzn una de otra: sin Sagaczdad no
habria nuevas ideas, pero sin inferencia estas ideas no serian sigmificativas. Es decir,
Locke incluye tanto a la sagacidad como a fa mferencla —facultades de la razon— en ¢l orden
de la invenci6n.

Consideremos el siguiente ejemplo dado por Locke: una mujer que viva fuera dé Ia ciu-
dad y observe que el viento que sopla es del sudeste y que el cielo estd encapotado podré
inferir de immediato que no es convenients salir sin abrigo, dado queel dia-anterior tivo
fiebre. Esta mujer, en palabras de Locke, «advertir4 con claridad 1a coiiexion probable entre
viento del sudeste, nubes, lluvia, mojarse, resfriarse, recaida y 9ehgro de muerte»
(iv.xvii4). Cuando aqui se habla de “inferir’ o de “adverfir la conexién
podemos ver, no se especifica que se haya descublerto 1a creencia que asmnte ei paso infe-
rencial. Pero tampoco se excluye esta pos1b1hdad La mujer del ¢jemplo “descubre’ 1 cone-
xién entre los elementos menclonados y al misnio tiempo asiente acreditando que se trata
de una conexion probable Esta mujer bien podria no haber “descubierto’ ¢sa conexidn en ¢l
caso de que una vecina se la hubiera presenwdo situacion en la cual su mferencxa solo
hubiera sido de asentimiento.

Fl mismo esquema inferencial puede ser aplicado al dnibito de las hlpOt&GIS sobre inob-
servables. Esto es avalado por ¢l mismo Locke cuando aﬁrma que «en las cosas que o
pueden ser descubiertas por los sentidos, la [inferenicia anald; ca] es Ia gran regla [del co-
nocimiento probable]» (IV.xv1.12). O tal como dice en o gar: a fin de: prar el «surgi-

miento de las hipdiesis» s recomendable razonar cuidadosameénte a partir de dnalogias (cfr.
Iv.16.12).

4. Conclusiones
Creemos que una de las funciones de la filosofia de la ciencia es la proporcionar una. expli-
cacion de los procesos de pensamiento clentifico; es decir, de mostrar laracionalidad de la
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empresa cientifica, de exhibir la inteligibilidad de las acciones y decisiones de los cientifi-
cos, de hacerlos comprensibles.

Dentro de este marco conceptual, nuestra reconstruccion del pensamiento de Locke en
relacién al concepto de inferencia, apunta a clarificar los procesos de pensamiento cienti-
fico. E1 proposito de este trabajo fue el de aportar elementos para apoyar la interpretacion de
que Locke creia posible dar reglas para el descubrimiento de conocimiento probable. Nuestra
estrategia fue la de mostrar que su concepto de inferencia no excluye al orden dei descubri-
miento en el paso inferencial, razén por la cual es plausible afirmar que ¢l concibi6 a sus pres-
cripciones metodologicas tainbién para el contexto de descubrimiento.

Nota

Esie trabajo es parte de las actividades déesarrolladas en un proyecto grupal de mvestlgaclén subsi-
diado por FONCyT
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