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l. Introdueción 

El concepto de inferencia en Locke 

Sergio H. Merma 1 Luis Salvatico• 

En las últimas décadas, se ha producido una singular reínterpretación de los escritos de 
Locke., A los <;!jos de autmes C\lm\l Hume, Berlreley \l Rnssell, Locke aparecía wmo un 
filósofo del sentid\! común, interesad\! oolamente en indagar la naturaleza del wnocimiento 
ordinario. Sin embarg\l, varios filósofos de la ciencia iriteresados en la historia de esta dis­
ciplina, han intentado mostrar la existencia y la importancia de una metodol9gfa científica 
en las obras de Locke. Para estos autores, en los escritos de este autor se encuentran obser­
vaciones relevantes acerca del alcance del C\lnocimiento científiCQ y del método requerido 
para determinarlo. 

[)entro de esa línea de inve~gaci\'in, el prc¡pósito de nuestro l:rabl\io es el (je respaldar la 
interpretación de que ·Locke no sólo adm,iti6 hipótesis 3cerca de inobservables, sino que 
también creyó posible dar pautas metodológicas para la CQUS!rucción d~ estas hipótesis. El 
núcleo de nuestra atgU\IlentaciÓJ! se celllraf<Í ·en clarificar el COT/f'epto .de inferencia 4e 
Locke, mostrando que su concepción de este proceso merita! avala nuestra afirmación de 
que para U!cke pueden existiuegjas inferenciales para el descubrimiento cie)ltífiw. A este 
fin,. en primer lugar .haremos algunas C\lnsideradones generales sobre la metodología de 
Locke, para luego pasar a analizar su concepto de inferencia En particular, defenderem(}s 
que Locke, tal como es habitual en la mayoría de los autores modernos, utiliza el término 
'inferencia' con una doble significación: designando tanto al proceso de .construir hipótesis 
C\llllo'alacto de eValllllrlas. · 

2. Lockey la metodología del siglo xvn 
En las últimas décadas, ha habido un proceso de revalorización de la metodologla de 
Locke. En particular, se han dado debates respecto a las caracteristícas de la misma¡ ¿se 
trata de una llletodologia de la justificación, o de una metodología del descubrimiento? 1 

En su principal texto metodológiC\l, el Ensayo sobre el entendimiento lmmarw (1690), 
Locke no .es claro respecto a cual eta su postura sobre el método· de la ciencia. Consecuen­
temente, existen interpretaciones .divergentes sobre cual fue su propuesta metodOlógica. 
Autores como Jobn Yolton, R.M. Yost y Jobn Losee, por ejemplo, interpretan a Locke 
C\lmo un inductivista estricto. Y o !ton, en particular, subraya que una regla general en.Locke 
es no ir más t~llá de lo percibido. Desde otr!> punto de vista; autores como James Farr, M. 
Mandelbaum y •tany Laudan ronsideran a ~Locke ifunlro ae la lradiciOil hipofetista;' es de­
cir, proponiendo hipótesis sin método alguno para después justificarlas mediante un proce­
dimiento metodológico. 

Observem!>s que ambas interpretaciones no son inwmpatlbles.. Los prillleros autores 
mencionadOs limitan ~1 métodO d~ Locke a las hipótesis empíricas. L<>s segund!>sentienden 
que Locke se ocupó también de hipótesis teóricas, a pesar de que no .dio un método para su 
constrncción. Es decir, las interpretaciones hacen referencia a diferentes niveles cientlfic!>s. 

* UniverstdadNacJ.onal deXórdoba. 
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Según nuestra interpretación, queda una tercera posibilidad, la cual creemos que es la más 
acorde a los registros bibliográficos de Locke y de la época en que Locke escribió. Ésta 
consiste en añrmar que este autor fue un continuista metodológico que sostuvo la existencia 
de inferencias ioductivas no-mecánicas tanto para la construcción de leyes empíricas como 
p~ la (:()I!S!mcción de leyes teórigliS. 

La cuestión planteada puede siotetizarse en la siguiente pregunta: ¿qué sucede cuando 
se abl!lldona el campo de lo sensible y se pretende teorizar en la búsqueda de explicaciones? 
A esta pregunta se pueden dar tres clases de respuestas. 

l. La primera afirma que el método .de la ciencia consiste en conJeturar hipótesis y en justi­
ficarlas a partir de sus consecuencias observaciouales. Aquí, con el térmioo 'conjetura' se 
entiende 'imagioar o crear una hipótesis'; es decir, 'proponerla sio método alguno'. Esta 
clase de respuesta corresponderla a los iotérpretes racionalistas de Descartes y a los hipoté­
tico-deductivistas actuales. Por supuesto, es tan discutible que Descartes haya propuesto ese 
método como que ese método sea efectivamente viable. 

2. Otra clase de respuesta afirma que el método de la ciencia consiste e11 co~!r!!ir hipótesis 
de modo mecánico, por medio de un ascenso inductivo análogo al de construcción de hipó­
tesis empíricas. Aquí, como se advertirá, ya no se requerirla de la etapa de justificación, 
pues debido a que el.ascenso seria mecánico, garantizaría de modo infalible la verdad de la 
hipótesis alcanzada Esta clase de respuesta fue dada por Bacon eo la iotroducción de su 
Novum Organum. Como sabemos, este ptoyecto no pasó de ser un falliclo sueño ioducti­
vista .. M. Sargent iotentó colocar a Locke dentro de la tradición baconiana, hecho que es 
evidentemente erróneo si se ioterpreta a la metodología de Bacon como una metlldcrlogía 
mecánica. · 

3. otm el~ de pespues!ll <:oi!Sistiria ~11 afirmar que el méto_do de la ciencia coosiste l'n 
construir hipótesis y en justificarlas a partir de sus consecuencias .. Aquí, con el tétmioo 
'construcción' se alude a la existencia de guías a partir de la experiencia. Esta, creemos, es 
la ioterpretación correcta del método propuesto por Locke. 

Contra esta ioterpretacíón, un autor como Fatr, por ejemplcr, entiende que para Locke 
las hipótesis están -«por definición>>- <<más allá del testimonio de los sentidos», razón por 
la cual <<no pueden ser construidas Sobre experiencia sensible», sioo sólo conjemradas .. A 
esa argumentación podemos contestar que cuando Locke -p. ej. en (IV.xv.4-5) y en 
(IV.xvi.l2}- dice que las hipótesis no van más allá de las experiencias lo dice en el sentido 
de que en el descubrimiento J.íiSrup6tesis son sugeridas por la experiencia y en la justifica­
ción son confzrmadas por la experiencia. Es. decir, que Locke entenderla que el contenido 
de la experiencia forma parte de la hipótesis y las 'controla', pero no que por satisfacer 
estas condiciones las hipótesis estén limitadas a hacer afirmaciones sobre observables. El 
siguiente párrafo de Locke avaia claramente esta interpretación: <<quien no quiera .engañarse 
debe construir sus hipótesis sobre los hechos y demostrarlas por medio de experiencia sen­
sible>> (ll;x; 10). El modo secuencial con que Locke presenta. su afirmación metodológica no 
deja duda respecto a la distinción de procedimientos: 'construir hipótesis sobre hechos' y 
'demostrarlas por medio de. experiencia sensible'. 

Ahora bien; basta aquí hemos iotentado mostrar básicamente dos aspectos de la meto­
dología lockeana: que ésta contempla que las hipótesis pueden construirse a partir de los 

) hechos, y que iodica que este ascenso metodológico debe luégo;compfementars~-con un 
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descenso metodológico justificacionista. Respecto al primero de los aspectos meocionad()s . 
en un artí_culo presentado en estas mismas Jornadas hace dos años defendimos qu;, Lock;;' 
c.eottó s_W! est\lerzos ® mos!J:ar a la analogía como una regla de inferencia útil para el c:Qn­
texto. de descubrimiento. Nuestro objetivo en este trabajo consistirá. en mostrar que el pr~ 
P.io c.(>nc<lpto de inferencia en Locke avala esto; es decir, que para Locke hay procesos 
mentales que permiten construir hipótesis sobre inobservable~. Fn. sus ~enta¡:iones, ni 
críticos ni defensores de una lógica del desc.ubrimiento en Locke abordan este problema a 
partir de un análisis de su concepto de inferencia, y este concepto, según entendemos, es 
clave para decidir al respecto. 

3. Locke y el concepto de inferencia 
Como una definiCión general, podemos decir que 'inferir' irnplíca llegar a creer lo que 
afirma un enunciado y tener una razón evidencia! para esa creencia. De este modo, decir 
que una persona S infirió p de q equivale a deéir que S llegó a creer p, y que 1a razón evi­
dencia! de S para creer esto fue que q es verdadera. A este respecto, Locke afirma que «in• 
rerir no .. es otra cosa que obt~er una_ proposición <;<~mo ver®4~ a partir de otra proposi­
ción establecida antes como verdadera>) (IV.xvii.4). Debemos subrayar que esta concepción 
de inferencia entiende que la creencia adoptada debe estar basada en evidenCia. Alguien 
que para fijar creencias siguiese la regla de creer eo todo lo que sueña no estarfa infiriendo, 
pues aquello en lo que creyera por haberlo soñado no habría sido el prod!lc\o de un paso 
evidencia!. · 

Es importante observar que para Locke hay inferencia no sólo en la conexión demoStra­
tiva «que éOnduce al conocimiento)), sino también en la conexión probable que posibilita el 
asentimiento (cfr .. IV:xvii.2-3). Esto nos 1\eva a. hacer urias lrreveS'í:oriSideraciones acerca 
<l~llli(1;>Jf de! C()llOCimiento P,~O~bl~ ~ el pensamiento de Locke. " · 

En n!ll!lerosos pasajes del Ensayo Locke afirma la imposibiliflad de una «ciencia de los 
cuerpOS)); es decir, de un conocimiento de los fenómenos naturales que posea la certeza qu;, 
él otorgaba a las matemáticas. Según Locke, la expeljencia puede ofrecemps información 
respecto de los fenómenos naturales, pero este tipo de 'conocimiento' -que Locke deno­
mina conocimiento 'práctico' o 'probable'- no puede brindarnos certeza. Será respect& al 
conocimiento 'probable', entonces, que las experiencias deberán ordenarse de modo tal ~ue 
nos sea posible avanzar hacia enunciado~ de mayor generalidad. 

Volviendo ya con más elementos ai argumentp central, podemos decir que, para Locke, 
en un paso inferencia! se puede llegar a creer tanto la veraad como la probabilidad de la 
proposición inferida. Locke, por supuesto, no entiende al término 'probabilidad' como lo 
entienden la teoría de las probllbilidade~ o la lógica inductivista contemporáneas, sino como 
'certe?a moral', 'opinión' o 'juicio'~ ·es decir; -con un -grado--4e -asentimient~ racional que no 
supone certeza pero tampo¡;o mera arbitrariedad. Una afirmación probable requeritá que se 
contrasten las consecuencias que de ella se deriven, pero entre tanto su asentimiento provi­
sorio será racional. Al respecto, Locke comenta que <mo debemos adoptar ningtma hipótesi~ 
hasta analizar cuidadosamente las particularidades del caso, realizar experimentos sobre lo 
que queremos explicar, y ver si es compatible con nuestro conocimiento adoptadm> 
(IV .. xii.l3). 

Alcanzado este punto, debemos recordar que eu varios pasajes de su obra Loc.ke ctitica 
al silogismo como herramienta eficaz para el conocimiento probable. (cfr. IV.xvii.4). En 
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esto coittcide con autores modernos como Bacon o Descartes, para quienes el silogismo es 
de poca utilidad fuera del ámbito del conocimiento demostrativo. A este respecto Locke 
afirma: «pero, sea Jo que fuere respecto del.couocimiento, me parece que puede afirmar con 
verdad que el silogismo es de mucho menor utilidad, o de n.ingtJna, en las probabilidades». 
Y ello, en razón deqqeen el razonamiento probable el asentimiento hacia uoa proposición 
queda determittado después de evaluar la evidencia tanto a fuvor como en contra de uníl 
hipótesis, y para este fin el silogismo es de poca utilidad. 

Pasemos a considerar en nilís 4etalle la estructora de la inferencia, y en particular de la 
inferencia probable. Habíamos dicho que 'inferir' implica llegar .a creer en la verdad o 
probabilidad de lo que afirma un enunciado y tener uoa razón evidencia! para esa .creencia. 
Como podemos apreciar, el 'llegar a creer' de la definición de ittferenci¡!. es ambiguo, por­
que solapa el asentimiento. de la afirmación alcanzada con la acción de 'llegar' a la misma; 
es decir, la ponderación psicológica de .uoa hipótesis ya conStruida ~on la 'construcció_n' 
psicológica de esa hípótesis. · · • 

El concepto de inftirencia de Locke encierra estos dos sentidos. Él dis¡jngue dos facult¡¡­
des de la nízón: la sagaCidad ':/fa Inferencia (cfr. W:Xvii:2f Ségun. éi;~fúagáCidáiT iiós 
permite encontra¡" las ideas; la ittferencia, ordenarlas y percibir su conexión con otras ideas 
en una ~ cpgujtiva que se .infci¡l e11 un extr~o!"!n i~ ya 9()!'2~¡~~- Pq[! Para 
lograr conocimiento probable ambas fa;;Jiltades dependen una de otra: sin sagac¡dad no 
habría nueyas ideas, perP, sil¡ i¡fferencia estas ideas no seríf111 significativaS.. Es decir, 
Locke ittcluye tamo a la sagacidad como a la inferencia -fuculuides de Iarazón- en é'forden 
de la ittvención. 

Consideremos el siguiente ejemplo dado por Locke: uoa mujer q11e viva fuera de la ciu­
dad y observe que el viento que saplaes del slldeste y que elcielo está encapotado, podrá 
j¡¡féfít <le imnelliato que no es convemente salir sitt abrigo, ·dado ·que el ilía"anteriór tuvo 
fiebre. Esta mujer, en palabras de Locke, «adveJtiní CC)U claridad la conexión probable entre 
viento del sudeste, ullbes, ll11yi;l, m<!)~e, ¡:~fii~, .re!'!!@! x ~lign> de_ m¡¡~ttel> 
(iv.xvii.4). Cuan.do aquí se habla. de 'infetir' 0 de 'advertir la ~"xión proÍí¡tl)le', tal corito 
podemos ver, no se especifica que se haYa d~scubiel"t!> Já c¡:eencia, que asiente. el pru¡o infe­
rencial. Pero tampoco se. exc_leye esfl\ posibilidad. La mujer del ejémplo 'descubre' la cone­
xión entre los elementos m""!'ionados y ai mismo ti=opo asiente acreditando que se trata 
de uoa conexión pn>l>able, J>sta mujer b.ie.l,l podria no lt8lier 'descubi~' esa conexión en el 
caso de que l.llla veciJ¡a 8e la hubiera p~sentallo, sitoación eíí fu cual su inferencia sólo 
hubiera sido de asentimiento, -

El mismo esquema _ittferencÍll] puede ser aplicado al ámbito de las hipótesis sob,re inob­
servables. Esto es avl!lado pe>r el mismo Locke cilanl!o afirma que {{en las l!Q~~ ll'!e Jio 
pueden ser descubiertas poi li>s sentidos, la [jnf"eyenda "!!i!l§gjAAJ es ht, .llW!.!!'"rui! [~! SQ­
noeimiento probable]» {IV .xvi 12). O tal como dice en otro lúgar: a fin de 'lilgi"ár el «Surgi­
miento dé las hipóte$is» es recomendable razonar cuidadosamente a partir de analogías (cfr. 
N.l6.12). 

4. Cónclnsiones 
Creemos que una de las funciones de la filosofia de la ciencia es la proporcionar IIUa expli­
cación de los procesos de pensamiento cientlfico; es decir, de mostra¡- la raciónalidad de la 
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empresa científica, de exhibir la inteligibilidad de las acciones y decisiones de los cientlfi­
cos, de hacerlos comprensibles. 

Dentro de este marco conceptual, nuestra reeonstrucGión del pensamiento de Loclre en 
relación al concepto de inferencia, apunta a clarificar los procesos de pensamiento cient!­
fico. El propósito de este trabajo fue el de aportar elementos para apoyar la interpretación de 
que Loclre crela posible dar reglas para el descubrimiento de conocimiento probable. Nuestra 
estrategia fue la de mostrar que su concepto de infurencia no excluye al ordeo del descubñc 
miento en el paso infurencial; razón por la cual es plausible afumar que él concibió a sus preg. 
cripciones metodológicas también para el contexto de descubrimiento. 

Nota 
Es!« trabajo es parte de las activídades desarrolladas en un proyecto grupal de mvestiga<;ión subsi-
diado por FONCyT . 
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