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Sobre el nacimiento de las explicaciones physicas
Para una apertura clasica y su reconstruccién!
contemperanea

Pastor Montoya*

“V. Que haya, pues, dos fientes y como dos corrientes de ciencia (lo
que asi esperamos, serd de favorable augurio para'los dos partidos);
que haya también dos-tribus y dos familias de sabios v de fildsofos, v
que esas familias, muy lejos de hostilizarse, estén alindas y se presten
mutuo Socomo; enunapalabra,qlmhayaun metodo, para cultivar las
ciencias y otro para crearfas ™ Francis Bacon, Novum Organum.

1. Una introduccién histérico-problems’.tica. La conceptaalizacion del topico
filosbfico inangural como presuposicién ontologica compartida por nuestra
bisqueda de aquelia arcaica verdad.

En <l siglo: V1 antes. de-nuestra era, en las ciudades griegas del Asia Menor, la tradicién
occidental de la filosofia y a ciencia localiza su nacimiento. Hasta muy entrado ¢l siglo
XX, las versiones que se brindaban sobre este hecho pueden calificarse de etnocéntricas:?
era la peculiaridad del espiritu griego, su genio excepcional, lo que se presumia habia per-
mitido descubrir la via de la razén. En la explicacién etnocéntrica del nacimiento de la
filosofia y la ciencia europeas; éste se trataba como un aconfecimiento decisivo, un co-
mienzo absoluto que elevaba la inteligencia del pueblo griego; su excepcional espiritu de
obseérvacion y €l poder de Su'razonathisiito, pot encima de todos los otros pueblos.® Sobre
el origen étnico privilegiado del pensamiento occidental, el profesor John Burnet resulta
paradigmético:

Greek Philosophy from Thales to Plato, del mismo autor, se pubhco en 1914y h‘F
sido reeditado varias veces... [Esta obra] Se i inicia conuna sumaria discision de fas
posibles. influencias babilonicas y egipcias, las que son apartadas como. desdefia-
bles; “La verdad es que somos mucho més Propensos a desestimar 1a originalidad de
los griegos que a exagerarla’ La filosoffa india es descartada como inferior y dert-
vada. La china no se menciona, Burnet confirmé su puntt de vista en 1926 comio
sigue:

Mi- desqg,mo ha sido mostrar que algo nuevo surgié en-el mundo con los primeros
maestros jonios—lo que Hlamamos ciencia— y que elios. indicaron la ruta que Europa
ha transitado desde entonces, de modo que, segiin 10 e dicho enrotre Jugar; es tina
adecnada descripcion de ta ciencia decir qie s “el jpensar sobre ¢l mundo de
acuerdo. cont la forma griega”. Por esta razon Ja ciencia no ha existido nunca ex-
cepto entre los pueblos que permanecieron bajo 1a mﬂuencla ‘de Grecia.™*

Opuesto al antisemitismo decimondnico que por entonces resaltaba los préstames e in-
fluencias de la sabiduria de Oriente y evaluindolo como una corriente de investigacion que
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se precipitaba al abismo de la imposibilidad historica, Francis Comnford sefialaba la insufi-
ciencia de unas religiones populares gue por entonces ne s¢ definian como cuerpos doctri-
nales: una dispersa variedad carente de dogmas. teolégicos no podria brindar los fimda-
mentos de la teorizacién. No se pueds dar 1o que no se tiene, lo que no se €s. En este sen-
tido, Ia religién no dpunitaba sistéiugticatiieiite, como si 1a problematizacién physica griega
temprana, a conceptualizar esa prenocion fundamental que referia a un objeto concreto: la
“paturaleza de las cosas”, la physis: “un contifiue material que, a la vez, es vivo y divino,
alma y Dios, nna substancia, por tanto investida con propiedades miticas.™

En 1912, en De la Religién a Ia Filosofia, Cornford ilustraba el método reconstructivo
de l1a corriente principal de entonces. En su apertura se. empieza por sefiafar a la libertad
como rasgo fundamental de la cultura helena que explicaria la posibilidad de Ia filosofia.
Desde esta perspectiva, Ia estrategia explicativa se remonta a la de Hegel:

E! heleno, afirma [el profesor Deussen}, no.estaba limitado por ningin error vigente
desde antiguo, ni consirefiido por ningtin rigido: sistema de dogmas, sino que podia
enfrentarse con la naturaleza de los seres con ojos limpios y sentldos ﬁ’ances para
aceptar sus revelaciones.”

Contra el punto de partida comiin de la corriente principal de fines del siglo XIX y pri-
meras décadas del XX, sin abandonar la libertad como condicion necesaria de posibilidad
de los pronunciamientos de los physicos, Comford replicaba sefialando su efecto distorsivo:

“cuando paramos mientes en esa libertad de pensar, es preciso que no le aftadamos

otra cosa e imagineme§ que Tales o Anaximandro éran como Adin en el dia de su

Creacion, sin traticion alguna tras de si; sin esquemas heredados de las cosas, que

abrian sus ejos inocentes aun mundo de puras impresiones sensoriales que atin no

se habian ordenado en ningdii tfipo.de estructura conceptual.”®

‘En oposicion ai punto de partida compartide por a corriente principal, Comford propo-

nia un camino diferente. A lo largo de su vida, sostuvo que habia que trazar un hilé con-
ductor que se remontara desde la representacion de Ia realidad como un mimdo de dtomos
individuales, gobernados por ¢l azar o la necesidad, hasta el supranatural mundo hemérico
de dioses individuales subordinados al Destino (Moirz)? 'y, desde esta conviccion criticaba
el error epistemologico del punto de vista que predominaba entre los mvestlgadores de
principios de siglo:1°

Es sumamente fiacil caer en un error de esta indole, sobre fodo si, come hace
Deussen, iniciamos nuesira historia del pensamiento griego. dividiendo las faentes
del conocimiento humano en dos clases: la. expenencxa externa que, por m\edlo de
los sentidos, nos llega del mundo natural en ¢l espacio; y la experiencia interna de
nuestros propios pensamientos y voliciones. El objeto de fa’ experiencia ¢ extema £5,

obwamente, la naturaleza; lo més sobresaliente de la experiencia interna, “del fe-
némeno moral”: nugstro sentimiento de libertad, nuestro sentido de la responsabili-
dad, npuestro impulso de hacer o de evitar io que hemos aprendido 2 juzgar comio un
bien o como un yerro.!!

A partir de una pariicién moderna de las fuentes del coniocimiente humano Ja naturaleza
se define como ¢l objeto de la experiencia exierna y esta modema mirada det sujeto de tales
experiencias se volvia hacia la antigliedad para interrogar por los objetos que ponian alli los
antiguos. Pero Ia naturaleza de la que se tiene experiencia segim esta convencional episte-
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mologia moderna no manifiesta ni la sacralidad ni 1a vitatidad orgénica de aguella totalidad.
Esta reduccién epistemoldgica del objeto de nuestras experiencias se ve como. causa de la
negligencia explicativa imperante todavia en la primera mitad del sigle XXy, esta indispo-
sicién cognitiva que se generaba por la moderna epistemologia reductiva, terminaba afec-
tando globalmente la razonabilidad de Jas reconstrucciones histéricas de los sistemas filosd-
ficas. Les qultaba su ﬁmdamento prlm:lpal, el punto de partida de su natraclﬁn Como los

fil6sofos se termina por rechazar Ia cuestién de los orfgenes yel hlstor_lador se embarca en

la descripeion de los diversos sistemas sobre la base-de los documentos disponibles:
Tratamos de irlos reconstruyendo, por turno, y de comprobar su dependencia res-
pecio a los precedentes v so influencia sobre los que surgieron después. Sin em-

bargo, toda esta concatenacion, asi reconstruida y relacionada, segu:ré siendo. ensu
totalidad un portentoso e incluso inexplicado fendmeno:1?

Como la conceptualizacién del cosmos se obtiené a partir de la-conceptualizacién de un
proceso de génesis de la physis, la primera explicacion de un proceso fisico implica ta pos-
tulacién de ur objeto, de una substancia o material, viviente y divino, ya que sélo partiendo
de tales propiedades inherentes, se hace posible Teconstriiir 1a natural razonabilidad de los
diversos sistemas. La negligencia explicativa inicial, la insuficiencia argmnenlanva global
de los relatos reconstmctlvos de los hlstonaderes el desvio metodoléglco que se adwerte

particién epistemolégica convencional de la expenencxa

El principal error de ese método de proceder radica en presuponer que los objetos
primarios de reflexion, los materiales sobie los qué ésta se'glabora, estdn constitui-
dos por la experiencia interior y la exterior del individuo frente a la naturaleza: A
primer vista, tal aserto parece tautologico, pues, ;qué otros materiales pueden por
ventura existir? O jqué otros objetos sobre el cual reflexionar? Nos i m;ngamos al
filosofo en su estudio. Dentro de él.estin su com;:encla, siis pensamientos, sus sen-
timientos, todos en: espera de ser analizados infrospectivamente. Afuera, el mundo,,
los datos de la percepcion sensorial, listos para ser observados y explicados. Parece
como si su tarea s6lo consistiera en escoger entre, a un lado, 1a psicelogia v, al otro,

las ciencias naturales. Y, a continuacion, al trabajo.3

En 1912, Coriford dirige todo €l pess dé la évidencia de su libro contra la generalizada
aplicacién etmocéntrica de esta epistemologia moderna, su neghgenma explicativa y su
imperante falta de razonabilidad. La imagen de la filésofia como.una actividad aplicada al
analisis introspectivo o -al conocimizote del mundo-exterior no-puede ser completa porque
no puede explicar el curso de la reflexién de los primeros. filésofos. La filosofia no:se iicia
como una andlisis de Ia propia conciencia o distingiiendo el pensamiento de la percepcion
¢ ¢l sentimiento de la voluntad. Tampoco intenta obsefvar y registrar las regularidades
naturales antes de conjeturar generalizaciones:

*“todos sabemos que no llevaron a cabo nada de esta indele. Tales de Mileto, el pa-
dre de la filosofia occidental, nos anuncia de ¢ntrada qiie la “naturaleza” \ltima de
Ias cosas es el agua y que el universo estd vivo. “Tiene un alma en 61,y ésta leno
de espiritus o dioses. Basta un minimo de reflexién para convencemos de gue tales
proposiciones no son la simple formulacién de los datos de 1a experiencia interna de
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Tales o de su observacion exterior de los fenémenos naturales. Estos noson resul-
tados que verosimilmente pueda conseguir, en ¢l punto de partida, nuestro :magma
rio filésofo, a solas consigo y con el mundo sensible "4

En un articulo lefdoy pubhcado en 1921 Comfoxﬂ reftera esta poszczén ‘al defender su
obra de 1912 del ‘error fundamental® que ie atn‘buye Burnet en la tltima edicidn de sus
Filésofos Griegos Tempranos: ‘hacer derivar la ciencia de la mltologxa A Burnet le parece
que Cornford se equivocaba por no reconocer que“Jonia era un pafs sin. pasado’ y que ‘afli
no existia ningin tipo de antecedente tradicional’. Iniciando contra estas apreciaciones de
Burnet la defensa del punto. central de su libro, Comford despliega.un reparo argumentativo
anal6gico:

No quiero examinar aqui la curiosa afirmacién del profesor Burnet de que Jonia era
un pais sin pasado o sin un antecedente fradicional. A veces se dice esto. de Tos Es-
tados Unidos; pero una historia del p iento americang. que rehusase tomar en
cuenta todo tipo de Teligién ¢ especulaclén éiiropcas previas a 1a smg"lad a del
Maxﬂower [1a histérica embarcacion de los Pilgrim Fathers que en 1620 fundaron
la primera colonia de Nueva Inglaterra] o inchiso anteriores al- vuge de Colén. No
{legaria a las raices del asunto. No continuaré 1a analogfa, sino-gue Unicamente dg-
jaré en claro. mi convencimiento de que nunca ha habido, sobre la superficie de este
‘planeta, comunidad alguna sin pasado y sin antecedentes tradicionales. Y a filoso-
fia es labor de seres humanos no de pafses. Supondré entonces que las mentes de los
fil6sofos jonios no erdd piiras mtehgenmas vatias y ?ue ademfs, presentasen al
mundo externo el rétulo de: “Se alquila sin amueblar. t

Y para flustrar esta asercién, Comnford insistia seﬁalando el punto central dei‘sxstema de
Anammandro para comc1d1r con una fil soﬁa notteame ic a de aquel tlempo

Tan sélo ténemos nempo para cons1derar un pun:to de ese sistema; pero es ei punto
ceniral, la materia primordial det universo, ésa ‘ilimitada” naturaleza de la que
emerge ya la que retorna toda existencia-individual. Esta substancia universal estd
decrita como si fio tuviese ni principio ni fin, carente de edad y'de muierte, divina.
Tiene alguna de Ias propiedades que 1e adscribimosa 1o miatetia; pero su: propledad
més esencial es una-que tormalmente nosotros négamos 4 la materia inorganizada,
a saber, Ta vida y el poder dé autoniccion caractéristicos de-lo viviente. Se le Hama
no ‘materia’ —afn no se habia inventade el nombre— sino Dios. Results como si
fuese una primera aproximnacién a esa ‘substancia neufra’, aiin no diferericiada entre
consc:lencla y materia que est sm‘glendo ofravezenla ﬁlosoﬁa amem:ana,“S

Rsﬁnendose a la contribucion de 1912, George Thomsom ha sostemdo que Jjunto eon
Agnostos Theos de E, Norden, publicado en 1913, probaron las raices.religiosas.del conte-
nido y a forma.de- la filosofia griega. Asi como I lectura:de La Rama Dorada de Frazer
hizo afitmar a Wittgenstein que el hoinbre efa un animal ritual, ¢l examen de Coraford de
las ensefianzas de los primitivos filésofos se habia.efectuado a.la lnz de las evidencias.pro-
porcionadas por Durkheim y otros acerca del pensamiento de fos antiguos para congluir con
su tesis péstuma sobre el origen mitico y ritual de la physica griega.

Dada esta reconstruccion de la connnmdad, s¢ puede recuperar una percepcién renovada
de la ruptura implicada.l” En un estudio panorémlco publicado en 1943, Heinrich Gomperz
sostuvo. que los pronunciamientos.conservados dejan ver ‘que su canipo de interés principal
fue la Cosmogonia y confirma la centralidad del campo: para nuestra concepeién de la tran-
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sicién a la problematizacién filoséfica. Para Gomperz, la remocién del utillaje mitologico
de las teogonias, 1a omisién de los nombres y linajes de las divinidddes tradicionales, en 1a
respuesta a la pregunta por cémo llegd el universo-a ser lo ‘que es en el presente impulsé a
las nuévas generaciones a una reconsu'ucclén del pasado de un tlpo diferente:

En sus esfherzos por reconstruir el desarrollo del Universo, Ia especulacion se gui6
por ciertas presupos:cmnes o postuiados, aigunos de los cuales, al menos, pueden
considerarse a priori, dado que no son de ninguna manera guiados por la experien-
cia. El més bésico de estos supuestos fue que el desarrollo debe haber comenzado
con un estado de ¢osas absolutaviente simple y homogéneo. “En el principio” el es-
pacio fue llenado con una masa homogénea: una substancia simple o una. mezcia;

omniinclusiva. Esto, con un término de Aristoteles, puede ser designado “principio”
0 “comienzo” 18

Pero mis alla dé una consagracién péstuma de la tesis de Cornford, cabe recordar su
intencionalidad de reconciliacidn entre ia religion y 1a filosoffa que incluye 4 la ciencia. En
Iugar de una guerra de frontéras se trataba de concebirlas como dos fases o modos sucesivos
de la expresitn de los sentimientos y creencias que el hombre abriga sobre el mundo. ~

Dado que hasta #qui se trat6 de recuperar la relevancia explicativa de esta Jinea'de re-
copstruccién, cabe réinsialar el inferroganie por Ia procedencia de la imagen de la physis
que Cornford haciaal publico de 1a Classical Association y a los lectores de sus Proceed-
ings para presentar en el breve espacm s:gmente, esa breve exposmlon brmdada eni.1921:

declrse que el fisico moderno fabrica. conceptos, mmo €l de éter depmando y Te-
combinando conceptos més antiguos, y colocando juntas, en tna lista arbitraria, las
propiedades determinadas-que ‘se requieren, y sélo €stas. Procede asi, deliberada-
mente, porque-centutias de reflexién. critica:le han ensefiado que tal concepto sélo
es hrpotéuco rio-dado; en consecuencia, se considerard libre para adaptarlo de cual-
quier modo que resulte satisfactorio para la fundamentacién de los feriémenos;ob-
servados. Pero este método es.moderno-en su totatidad. Anaximandro iio pariid de
la observacion y procedio a construir una hipdtesis. Parti6-de un problema. situado
allende ¢l limite de cualquier observacién posible: el origen del mundo. Y sn 1ma-
gen de la naturaleza primordiat de las cosas fue enunciada con la confianza de un
dogma profético puesto que a € se e presentaba con toda la autoridad de unamlén
intuitiva de 1o reak. ;Y de donde procedia?!®

2. Un répido desenlace: ‘La reconstruccion conceptual imaginaria del pasado
de Ia physis® o ‘De la génesis de 1a teorizacién’, La versién de 1921,

Antes-de exponer aguella ripida reconstruccién de. la génesis de. la physis pmpqmicnada
por Comford, cabe ‘destacar Su relevancia a partir de su papel en la historia del pensa-
miento. Pese tanto a su peligrosa ambigiedad como a su amplitud 'y vanacmn parecia fac-
tible, en 1912, el recurso empleado por Dewey en su articulo “Nature”20 y:

distinguir dos epigrafes principales sobre los que cabe agrupar sus cambiantes sen-
tidos: el estdtico v el dindmico. Concebida estiticamente, 14 naturalera designa el
sisteria de todos los fendmenos ‘que ataecen en el espacio’y el tiempo, o ses; todas.
fas cosas que existen; mientras qué la “naturaleza” de una cosa es-sn constitucion,
estructura o esencia. Sin embargo; el término nunca ha perdido su aspecto dindmico,
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—la connotacion de fuerza, de energia primordial, activa, surgiente—, aquel sentido
que, segin muestra su evolucion, es-el ongmal 21 “Asi, los escolasticos entendian la
“naturaleza” de un ser como su esencia, especialmente considerada como Ia fuente
(o principio) activo de aqueltas operacxones mediante las cuales el ente reahza su
fin2(Dewey; loe. cit) _

Cuando una imagen, Ha concepto o una. creencia distinta de la de los objetos de 1a sen-
saci6n se presenta a la conciencia como dada, independiente de Ia voluntad y valida objeti-
vamente, escribe Cornford, este'modo de su presentacion: puede debérse a una sancién pro-
ducida por la psique colectiva del grupo. Pero este no puede ser el caso para la imagen de la
physis pues la existencia de una dnica substancia viviente y divina no -era una representa-
cion tradicional impuesta por la antoridad. Recordemos que la falta de un dogma teoldgico,
la falta del fundamento sistematico que exhibia aquella religién pohteisw, no le permitia
erigirse como cuerpo doctrinal y habia tornado nmuﬁclente la exphcaclén de la ﬁIosoﬁa
como mero resultado.de 1a influencia rehgiosa exterior. o

Dado €l blogueo-de este camino, en. 1921, Cornford. no. puede evitar. acudir ala gpm_
de la psicologia moderna: “una imagen como 1a que estamos comlderando saxge ‘deun
nivel inconsciente de la mente, tan profundo que no lo reconocemos como formando. parte
de nosotros mismos.” Sobre esta fuente perenne del-pensamiento humano, Cornford remite
al concepto de mconsclente colectivo de Carl Jung, quien a su vez asocia su anéhsxs ps1co-
18gico a la expresion de Jacob Burkhardt, ademas de los recuerdes personales existen en
estado latente, en los individuos, las grandes “imdgenes przmordzales las potencmhdades
hercdadas de la inagineria humana y ey ésta herencm la que exphca

“¢1 de otro modo increfble fenémeno-de: que el argumento y temas- de ciertas leyen-

- das se encuetitren por {odo-el- mundo. en idéntica-forma. -Ademds-explica-como su-
¢ede que personas’ mentaimente pérturbadas sean capaces de producit las mismas
unégenes v asociaciones que n0soiros coOpOCemos por | el estudio de vigjos manus-
critos... No pretendo explicar’ con estola transmision de-las representaciones; sino
i'mi'c'atr'{ente 77 p‘osibilidad de tales representaciones, lo'que es cosa’m’uy disfinta.”2

Eu De la Relzgmn & la F;losoﬁa Cornford habia adoptado la sugerencaa de Herbert ¥
del Mana aungue estaba claro que o ééutrataba demn .ca_s__o de 1radl. ficién o migraclén paten-
tes, entonces no -habia podido ver ¢6mo establecer la relacion. En 1921, encuentra un modo:

El doctor Jung independientemente toma juntds ambas imégenes v aportd el nexo.
En su opinion, Mand'y physis son variantes —aunque: variantes que difieren en im- -
portantes respectos— de la misma ‘imagen primordial’ sobre la que (como €él.dice) .
“Jas primitivas religiones de Jas mds.diferentes. regiones.de la tierra estdn funda-. .
mentadas.” Creo. que ambas son. imdgenes. .de. la misma. energia psiquica, de esa.

fnerz:;a de vida que toda criatura. dotada de sentido siente como dominante dentro de
csl-”

En lugar de-acudir a la salida escolastica mas comin y extenderse en.un analisis del
concepto de inconsciente colectivo.de Jung, Comford supone que la yalidez.de sn empleo le
permitiria llegar a una conclusion sobre 1a: relacién enire las representaciones religiosas
heredadas, 1a filosofia y la-clenciay este vinculo definiria el seritido inaugural d¢ sus tireds.
Al rechazo de Burnet de la tesis principal de De la religion a ia filosofia, y a su guerra
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fronteriza, se opone el reconocimiento de una fuente comtn no contemplada por la reduc-
tiva epistemologia moderna, y sobre esta concepcidn se haria posible la reconciliacién que
es lo que se queria propiciar: '

“legaremos a la conclusion de que el-desarrollo de 1z filosofia y de la ciencia con-
siste centralmente en Ia diferenciacion, baje la critica intelectual consciente, de esas
imagenes primordiales que, mediante un proceso diferente, habian dado nacimiento
a todas las formas de la representacion refigiosa. Al principio la imagen se presenta
a sf misma como un confiiso complejo de propiedades naturales y misticas, subjeti-
vas y objetivas. Labor de la filosoffa es analizar tal masa y separar de ¢lla un'nt-
mero de conceptos claros y més finamente determinados, que se convierten en ins-
trumentos cientificos. No es, pues, el caso de que la filosofia y la ciéncia “se defi-
ven’ inmediatamente de la mitologla. Ambas se derivan, por canales diferentes; de
una misma fuente en el inconsciente impersonal ™24

En un trabajo anterior me referi a la imagen primordial de Ia totalidad que se designa
con la palabra griega physis como a un « priori antropologico. Pero. esta.desigracion kan-
tiana corre ¢l riesgo de distorsionar la recepcién de unos trabajos que, como los de
Comnford y Gomperz se apoyan argamentativamente, de manera:creciente, sobre 1a-base de
Ia evidencia historica. Pese a ésta salvedad, quedarfa en pic su cardcter no consciente y su
funcionamiento como comn inicio del punto de vista interne de una. comunidad ‘oral pri-
matia. En el caso afortunado, Ia reconstruccién haria posible alguna reconciliacion 'y, acaso,
hasta alguna saludable resurreccion de nuestro antiguo sentido prictico.

Notas

gl empleo del término “‘reconstruceidn” secuerda el postulado bisico det libro de John Dewey: “la tarea caracte-
ristica, los problemias y [a thateria de la filosoffa surgen de lay presiones ¥ reacciones:que-se originan enjayida de
Ta comumidad siisma en que surge ima filosofia determinada y-que, por tal razén, Jos problemas especificos de la
filosofia varian en consonanciz con los cambios que se producen constanfemente n la vida humana, los que, cn
determinados momentos, dun lugar 2 uma crisis.y forman iy rseodo (kaning poinfyenla hmon\a de Ja humanidad™
{Lé Recaonstruccidn de la Filosofia, 1920-1948). El empleo posterior del término ‘respméccion’ remite a una
expresién poética de Georges Dumézil y 2l olvido sin precedentes de la comprension histSrica, 1a funcion namativa
y el compromiso practico de la filosofia: “El pueblo que no tuviera [eyendas, dice el poeta, est condenado & t'mrir
de frio. Es hasto posible. Pero el pueblo que no tuviera mitos estaria ya muerto” (£ Destino del Guerrero, 1969).

2 Martin Bernal, en su Atenea Negra emplea la expresion helehomaniz, para referirse a la recepeion de Ia caliura
clasica como ideal formativo de las instituciones académicas prusianas instalado por Humboldt ¥ 1a consecuerite
valoracidn disciplinar de la Philologie o Altertumswissenschafl; ‘ciencia-de-1a Antigiiedad™ Un disefio-para-com-
petir con Ia estrategia politécnica francesa y que comparten luego algunos colleges ingleses, Esta arca de estudios
recibié en ¢l siglo XX ef impulso de Ios helenistas de Cambridge que Ie dicron un giro antropol6gico que registra
¢l impacto de Nietzsche y Durkbeim sobre Jane Harrison y Francis Cornford, o también de Jefferson Smith sobre
James Frazer

3 Jean Pierre Vernant itustrd esta posicion remitiéndose a Early Greek Philosophy (Londres, 1920, 3* ed.)de John
Bumet, y 2 un libre de Bruno Snell, Die Entdeckung des Geistes, Studien zur Entstehung des europdischen
Denkens bei den Griechen, traducido al inglés como The discovery of the mind, Oxford, 1953

4 Thomson, 3., Los Primeros Fildsofos, traduccién de Alfredo Llanos, 1975

3 Comiford, F M., De Ia Religién a la Filosofia. Un estudio sobre los origenes de In especulacidn COccidental,
Cambridpe, 1912; Ariel, 1984. Contrariando €n parte esta apreciacin, Carlos Disandro hia sostenido que el hexd-
metro griego es expresion de esa fuerza pléstica. De todas maneras, si la paideia primaria de los poetas s expre-
sién de la naturaleza, no 1a hace un objeto de investigacién y concepializacion explicita.

S G#: todavia, Berti, E., “Ancient Greek Dialectic as Expression of Freedom of Thought and Speech”, Jowrnal of

the History of Ideas, Vol XXIX, N° 3, 1978, que remite ¢l thpico a las lecciones de Hepgel sobre 1a historia de la
filosofia
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7 Comford, M., gp. cit., p. 4.

8 Comfrd, FM., op. cit., p, 15.

9Sien sut obra de 1912 Comford se aplicaba al caso de Anaximandro, en la obra péstuma editada en 1952, “Prm
cipium sapientige. Los crigenes del pensamiento filostfico griego™, la cuestion selléva Tiastd Epicurs;

10 En un fibro de 1955, George Thomsom proporciona evidencia del predominic-de 1 tesis det-origen privilegiado
del pensamiento. gricgo: “Aungue $u fecha de publicacion e temontd 2 1912, I« vbrarde- Comford - From Religion
to Philosophy no ha sido reeditada. El libro de Burnet Farly Greek Phdasopiw apareci¢. en 1892 una segunda
edicion se. publicé cn 1908, y una tercera en. 1920. Greek Philosophy, from Thales to Plato, def mismo autor, se
publico en 1914 y hasido reeditado varias veces...” Los anos leésofos, traducmén de Alﬁ'edo Llanos, 1959,
[1® ed azgentma, 1973]. -

H Conford, F.M,, 0p. ¢it, . 15.

12 Comford, F M, op. <it,, 7. 15.

13 Comford, M., op. €it., p. 16,

¥ Comford, FM., op. cit., p. 16.

5 Comfurd, F.M., “El clemento inconsciente en literaturay filosofia”, en La Fdosoﬂa No Escrzta, Ariel, 1974, pp.
4041 e i DD e s

16 Comfurd, FM. (1921), p.41

1 Algo-més de trinta fuentes consaltadas se compilan en la monografia. interrampida que utulé En eI comiin
inicio: El origen mitico y vitual de la phsica griega temprans, comunicado a las autoridades locales en 1997

18 Gomperz, H., “Problems and Meihods of Early Greek Science?, Journal of the st!ozy of Jdeas, Vo 2,
abrit 1943, phg. 162. "

19 Comford, Fl, op. cit, pp. 4142,

2 Dewey, 1., Dictionary of Philosophy and Psvchology, Baldwin.
21 Comford, FM., op. cit,, p. 93

2 Jung, C,, Analptical Psychology, 1920, pag. 410.

3 Comford, F M., op. cit., p. 44.

A Comnford, FM. dp. cit. .44
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