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Sobre el nacimiento de las explicaciones phjsicas 
Para una apertura clásica y su reconstrucción• 

contemporánea 

Pastor ]¡f,ontoya• 

"V Que baya, pues. dos fuentes y como dos corrientes de ciencia (lo 
que asi esperamos, será de favorable angorio paridos dos partidOs); 
que haya también dos tribus y dos•familias de ·sabios y de filósofoS; y 
que esas familias, muy lejos de hostilizarse; estén aliadiiS y o;e pn:sten 
nmtuo socorro; en. una palabra, que haya .un método. para cultivar las 
ciencias y otro para crearlas .. " FranciS Baco~ Novum Organum. -

l. Una introducción histórico-problemática. La conceptualización del tópico 
filosófico inaugurar e6mo presuposición ontológica compilrlida j_l!lr ~uestra 
búsqueda de aquella arcaica verdad. 
En el siglo VI antes de nuestra era, en las ciudades griegas del Asia Menor, la tradición 
occidental de la filosofía y la éiencia localiza su nacimiento; Hastá níu)¡ entrado el siglo 
XX, las versiones que se brindaban sobre este hecho pueden calificarse de etnocéntricas:2 
era la peculiaridad del espíritu griego, su genio excepcional, lo que se presumía había per­
mitido descubrir la vía de la razón. En la explicaéión etnocéntrica del nacimiento de la 
filosofía y la ciencia europeas, éste se trataba como un ¡u:Qllfeeimiento d~.cisivo, un co­
mienzo absoluto que elevaba la inteligencia del pueblo griegu, su excepcional espíritu de 
obserVación y el puder de 'suraziinamieíito, poreñéima de fudos JQS ótrós pueblos.' Sobre 
el origen étnic.o privilegi')do del pensamiento occidental, el profesor John B\111let .!"Osulta 
paradigmático: 

Gr~ek Philosophy from Thales to Plilto, del mismo autor, se publicó en 1914 y ·!f 
sido reeditado varias veces ... [Esta obra] Se inicia con una sumaria discusión de las 
posibles influencias babilónicas y egipcias, las que son apartlldas como desdeña­
bles: 'La verdad es que somos mucho más propensos a desestimar la. originalidad d~ 
los griegos que a exagerarla'. La filosofía india es descartada como ~rior y deri­
váda La china no se menciona, Burnet confirmó su puntó de vísta en 1920 como 
sigue: 
"Mi deSignio ha sido mostrar que algo nuevo surgió en el mundo con los primeros 
maestrosjonios ~lo que llamamos cienciJ>-y que ellosfudicaronlaruta que Europa 
ha írahsitadn desde llntunceS; de modo qw:, se@n lo he dicho en otro lugar, es una 
adecuada descripción de la ciencia decir qlie es "el pensar sobre el mundo de 
acuerdo con la forma griega''. Por ésta t"llZón la cienéia no ha existido nunca ex­
cep\o entre los pueblos que permanecieron bajo la influencia de Grecia. "4 

Opuesto al antisemitismo decimonónico que por entonces resaltaba los préstamos e in­
fluencias de la sabi<luría de Oriente y evaluándolo como una corriente de investigación que 
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se precipitaba al abismo de la imposibilidad histórica, Francis Comford sefialaba la insufi­
ciencia de unas religiones populares que por entonces no se definfan como cuerpos doctri­
nales: una dispersa variedad carente de dogmas teológicos no podría brindar los funda­
mentos de la teorización. No se puede dar lo que no se tiene, lo que no se es. En este sen­
tido, la religióti no ápufttabá siStemáticamente; coíiiO ·sf la problematizáción: physica griega 
temprana, a conceptualizar esa prenoción fundamental que refería a un objeto concreto: la 
''naturaleza de las cosas", la physis: ''un corttiliuo material que, a la vez, es vivo y divino, 
airna y Dios, una substancia, por tanto investida con pr9piedades míticas."5 

En 1912, en De !a Religión a la Filosofía, Cornford ilustraba el método reconstructivo 
de la corriente principal de entonces .. En su apertora se empieza por señalar a la libertad 
como rasgo fundamental de la cultora helena que explicaría la posibilidad de la filosofia 
Desde esta perspectiva, la estrategia explicativa se remonta a la de Hegel:6 

El heleno, afirma. [el pro fe= Deussen],. no estaba limitado por ningún error vigente 
desde antiguo, ni COI!lótrefiido por niogún rígido sist~ma de. <!ogm~,. sino q\«' podla 
enfrentarse epn la naturaleza de los seres con ojos limpios y sentidos" francos parí~ 
áceptar sus revelaciones.7 · · " 

Contra. el punto de partida. común ¡le la !'orriente principal de fines del siglo XIX y pri­
meras décadas del XX, .sin abandonar la libertad como condición necesaria de posibilidad 
de los pronunciamíentos de los physj¡:os, C<lmford rep)jcaba sej'ía,\aodo Sil efecto <fut<lrsivo: 

"cuando paramos míentes en esa libertad de pensar, es preciso que no le ailadamos 
otra cosa e imaginemosqueTales o Anaximandro eran como Adán en el dia \le sú 
creación, sin tradición alguna tras de si, sin esquemas heredados de las rosas, que 
abrían sus ojos inocentes a un mundo de puras impresiones sensoriales que aún no 
s.e hablan oroenado en niogún tipo de estructura conceptual."8 

En oposición al punto de partida compartido por la corriente principal, Cornford propo­
nia un camino diferente. A lo largo de su vida, sostovo que había que trazar uít hiló· con­
ductor que se remontara desde la. representación de la .realidad corno un .mJrnd!l d.e .étomos 
individuales, gobernados por el azar o la necesidad, hasta el supranatoral mundo homérico 
de dioses individuales subordinados al Destino (Moiní)9 y, desde esta convicción criticaba 
el error epistemológico del punto de vista que predominaba entre los irivestigadores de 
príncípios de siglo:1° 

Es sumamente fác¡J caer en un error de esta índole, sobre todo :¡i, como. hace 
Deussen,. iniciamos nuestra historia de) .Pensamiento grieg!). dividiendo !as fuentes 
del conocimiento hJlffiano en dos clases: la experiencia externa ql.lí', P9r ~Re<!i!l de 
l<:>s senti<jgs, nos !Jeg¡t<j~I muntl"' .!!!ttura.l <;!1.!1 es~i()~XJ~,~~egpia~de 
nuestros propios pensamíentos y voliciones. El !)bjeto de la experiencia e~ .es, 
obviamente, la naturaleza; lo más sobresaliente. de la .experiencia interna, "delfe­
nómeno moral": nues11;o sentimiento de h"btortad, nuestro sentido de .la responsabili­
dad, nuestro impulso de hacer o de evitar lo que hemos aprendido a juzgar conio un 
bien o como un yerro,H 

A partir de una partición moderna de las fuentes del conocimiento humano la naturaleza 
se define como el objeto de la experiencia externa y esta moderna mirada del sujeto de tales 
experiencias se volvía hacia la antigüedad para interrogar por los objetos que ponían allí los 
antiguos. Pero la naturaleza de la que se tiene experiencia según esta convencional episte-
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mologla moderna no manifiesta ni la sacralidad ni la vitalidad orgánica de aqutllla tO.talidad. 
Esta reducción epistemológica del objeto de nuestras experiencias se. ve como. cau$á de 1., 
negligencia expli<;ativa imperante todavía en la primera mitad del siglp XX y, esta indispo­
sición cognitiva que se generaba por la moderna epistemología redúctiva, terminaba afec­
tando globalmente la razomibilidad de las reconstrucciones históricas de los sistemas filosó­
ficos. Les quitaba su fundamento principal, el punto de partidi de su narración. Como los 
fragmentos de cosmogonías son abandonados porque no parecen ilustrar la obra de íos 
filósofos se termina por rechazar la cuestión de los orígenes y el historiador se embarca en 
la descripción de los diversos sistemas sobre la base de los ~OcumentOs disponibles: 

Tratamos de irlos reconst:ruyendo, por torno, y de comprobar su dependencia res­
pecto a los precedentes y su influencia sobre los que surgieron después. Sin em­
bargo, toda esta concatenación, así reconstruida y relacionada, seguirá siendo en su 
tota!i!laA:I un PQrten!Qso e inciUS!l inexplicado funómeno.I2 

Como la conceptoalización del cosmos se obtiene a partir de la concc¡>toalización de un 
proceso de génesis de la physis, la primera explicación de un proceso ñSieo implica la pos­
tolación de un objetQ, de una substancia o material, viviente y divino, ya que sólo partiendo 
de tales propiedades inherentes, se hace posible reconstruir la natural razonabilidad de !os 
diversos sistemas .. La negligencia explieáriva inicial, la insuficiencia arginnentativa global 
de los relatos reconstructivos de los historiadores, el desvío me!Odológico que se advierte 
desde la perspectiva de Comford surge, como selialamos, del error introducido eon una 
partición epistemológica convencional de la experiencia: 

El principal error de ese méwdo de procede!: ~ca en l'resuponer que los objetos 
priJ:natios de reflexíón,los IIiat.erial~s so~ los que ésta se·elabora, están eonStitui­
dos por la experiencia interior y la exterior del indívlduo fi:ente a la naturaleza .. A 
primer vista, tal asert9 parece tautológicc¡, PlleS, ¿qué o!rQs materiales pueden por 
ventura existir{ O ¿qué otros objetQs sobre el cual reflexionar'? Nos ~gin;l.mos al 
filósofo en .su estodio~ Dentro de él están su conciencia, sus pensamientos, sus sen­
timientos, todus en .espera de ser analizados introspectivamente. Afuern, el mundo,. 
los.datos de la percepción sensorial, listos para ser observados y explicados. Parece 
como si su tarea sólo consistiera en escoger entre, a un lado, la psicologia y, al otro, 
las ciencias naturales .. Y, a continuación, al trabajo.I3 

En 1912, Cornford dirige todo el peso de la evidencia de su libró contra la genernlizada 
aplicación etnocéntrica de esta epistemología moderna, su negligencia explicativa y su 
imperante falta de razonabilidad. La imagen de la filosoffa como una actividad aplicada al 
análisis introspe~ctivo o al conocimiento .del~ mundo~exterior no puede ser completa porque 
no puede explicar el ctirso de la reflexión de los primeros filósofos. La filosoffa rio se inicia 
como una análisis ~e la propia conciencia o distinguiendo el pensamiento de la percepción 
o el sentimiento de la voluntad. Tampoco intenta observar y registrar las regnlaridades 
naturales antes de conjeturar generalizaciones: 

"todos sabernos que no llevaron a cabo nada de esta índole. Tales de MiletO, el pa­
dre de la filosofia occidental, nos anuncia de entrada qne la "naturaleza'' última de 
las cosas es el agua y que el universo está vivo. "Tiene un alma en él";y está lleno 
de espíritus o dioses. Basta un mínimo de reflexión para convencernos de que tales 
propOsiciones no son la simple formulación de los datos de la experiencia interna de 
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Tales o de su observación exterior de los fenómenos naturales. Éstos no son resul­
tados que verosímilmente p~ e~, en elp1111!9 de partida; nu~lrt! imagina-
rio filósofo, a solas consigo y con el m1111do senstble."14 · 

En un arjículo leido-y publicado en 1921, Cornford reitera esta poslciónal defender su 
obra de 1912 del 'error fundamental' .que le atnbuye .Bumet en la última edición de sus 
Filó$o[os Griegos Tempranos: 'hacer derivar la cieneia de la mitología'. A Bum~t le parece 
que Cornfurd se equivocaba por no reconocer que -'Jonia era un pals sin pasado' y que 'alll 
no existla ningún tipo de antecedente tradicional'. Iniciando Contra .estas apreciaciones de 
Bumet la defensa del p1111to central de su libro, Cornford despliega 1111 reparo argumentatiVQ 
analógico: · · · 

No quiero examinar aquí la curiosa afirrna\'ión deí profesor Burnet de que Jonia .era 
un pals sin pasado o sin 1111 antecedente tradicional. A veces. se dice esto pe los Es­
lados UJii<los; pero '!113 historia del pel1S31lliento american<l.q~ f!'h~ t<>IW'I' en 
cuerita tOdo ~fi¡jo-d!: re!ij¡ióii ¡¡· éijiiiCU!acióñ e~ preVias iflifsiiígladííffi 'del 
Mayjlower [la histórica embarcación c:le los Pilgrim F¡¡th\ll'§_ qlJ!l e11 1 §~O~ !lm~n 
la primera colonia de Nueva Inglaterra] o incluso anteriores al viaje de Colón. No 
llegaría a las raíces del asunto. No continuaré la analogia, sino <¡Jle únicamente de-, 

j!@ en claro m.i convenc!mien!_Q de 'l'J!l. mmca hl¡ habido, •<!hre ~ ~UJ?!rlici~<je es<.e 
planeta, comunidad alguna sin. pasado y sin antecedentes_ tradicionaleS. Y la filoso­
fia es labor de seres humanos no de países. Supondré entonces que .. las .ment<lS de los 
filósofos jorii!ls no erári jí(ú'aS intéligéricla5 vacías y _ ue, aooml\S; presentasen al 
mUIIdo externo el rótulo de: "Sé alquila sin amueblar."!~ 

Y para ilustrar esta aserción, Cornford insistia señalando el punto central del-sistema de 
Anaximandro para coincidir con una filosofia nortelimedcana de aquel tiempo:' ' -

_,··~-~---0 -"~---- -="-~-~-~-" -T-- _,. 

Tan sólo tenemos tiempo para considerar 1111 punto de ese sistema; pero es el punto 
central, la materia primordial del universo, esa 'ilirriitada' naturaleza de la que 
elllerge y a la que retoma toda existencia individual. E$ -substárieia-universa! está 
deStrita como si no tuviese rii principio rii fin, carente de edad y.·de muerte, divina 
Tiene alguna de las propiedades ~le adscribimos-a hrmateria; pero su' propiedad 
más esencial es una ·que normahnente nosotros negamos a la materia inorganizarta, 
a saber, la vida y el poder de antemoeión caracteristicos de lo viviente. Sé le llama 
no 'materia' -són no se había inventado el nombre- sino Dios. Resulta como si 
fuese 1111a prim~ aprol9mación a_ esa '1nibstancia neutra', són no diferenciada en~ 
cllnsciencia y materia qiie esat-surgiendo otra vez en la filosofia americana I6 

Refiriéndose a la contribución de 1912,. George Thomsom_ ·bá sQsteriido .que .junto cUII 
Agnostos ~Cheos de E. Norden, publicado en 1913, probaron las. raíces,religi()sas.deLcontec 
riido y la furma de la filosofia griega.- Así como la .lectura:de.La Rania.Dol'ada de lirazer 
hizo afirmar a Wittgenstein que el hombre era 1111 animal ritual, ll!l examen de -G:ornford de 
las enseñanzas de los primitivos filósofos se había efectnado. aJa luz de las evidencias, pro­
porcionadas por Durkheim y otros acerca del pel1S31lliento de los antiguos para concluír con 
su tesis póstuma sobre el origen mítico y ritnal de la physica griega. 

!)a¡]¡¡ esta reconstn¡cción de_ la co~riidad, ~~ pu~e fCf:lljlerar '!'~'!percepción f!'UOVada 
de la !'llP!ura implicada.17 Eu, un estodio panorámico publicado en 1943, I!einrich Gomperz 
sostuvo. que los pronunciarriientos conservados dejan Yer que su campp (!é_ interés princjpal 
fue la Cosmogonia y epnfirma la c_entralidad delcan1po para nuestra concepeión d!: la tran-
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sidón a la problematización filosófica Para Gomperz, la remoción del utillaje mitológico 
de las teogonlas, la omisión de los nombres y linajes de las divinidades tradicionales, en la 
respuesta a la pre¡¡unta por cómo llegó el universo a ser lo que es en el presenle impulsó a 
las nuevas gen:eniciones a: una reconstrUcción del pasado .de tín tipo diferente: _. 

En sus esfuerzos por reconstruir el desarrollo del unl:verso, la. especulación se gnló 
por ciertas presuposiciones o postulados, algunos de los cuales, al menos, pueden 
considerarse a priori, dado que no ·son de nlngl.lna manera gnlados por la experien­
cia El más báSico de estos supuestos fue que el desarrollo debe haber comenzado 
con un estado de cosas absolutamenle simple y homogéneo. ''En el principio" el es­
pacio fue llenado con una masa homogénea: una substancia simple o una mezcla 
omnlinclusiva Esto, con un término de Aristóteles; puede ~ designado "principio" 
o "comienzo" .Is 

Pero más allá de una consagración póstllma de la tesis de Cornford, cabe recordar sn 
intencionalidad de reconéiliación entre la religión y la filosofia qué incluye a la ciencia. Én 
lugar de una guerra de fronteras se trataba de éOncebirlas como dos fases o modos sueesivos 
de la expresión de lossentimieníosy creencias que elhonibre abtiga sobre el mundo. .. 

Dado que hasta aqlli se trató de recuperar la relevancia explicativa de esta ·linea de re­
construcción, cabe réinstalar el interrogante pór la procedencia de la •magen de la physis 
que Coinford hacia 31 público iie la CliJssical Association y a los lectores de sllS Proceed­
ings para presentar, en el breve espacio signlente, esa breve exposición brindada eh 1921: 

¿Fue deliberadamente fuljado por Anaximandro? No lo creo. Verdad es que puede 
decirse que el flsioo moderno fabrica oonceptos, como el de éter, depurando y re­
combinando conceptos más antiguos, y colocando"juntaS, en una lista arbitraria, las 
propiedades detenninaclas que se requieren, y sólo éstas. Procede as~ deliberada­
mente, porque centurias de reflexión crlticaJe. han enseiiado que tal concepto sólo 
es hipotético, no dado; en consecuencia, se considerará h"bre para adaptarlo de cual­
quier modo que• resnlte satis:fuctorio para la fundamentación de los fenóm!l!los; ob­
servados. Pero este método es moderno en su totalidad. Anaximané!nl no parti0 de 
la observación y procedió a construir una hipótesis. Partió de un problema situado 
allende el limite .de cualqnler obserVación posible: el origen del mundo .. Y su inla­
gen de la naturaleza primordial de las cOsas fue enunciada oon la confianza ae k 
dogma profético puesto que a él se le presentaba con toda la autoridad de una visión 
intuitiva de lo real. ¿Y de dónde procedia?l9 · 

2. Un rápido desenlace: 'La .-econs(ruceión ~onceptual imaginaril! dtl p~do 
de la physís' o 'De la génesis de la teorización'. La versión de 192~. · · 
Antes de expooer .aquella rápida reconstrucción .de la .génesis de la p)lysis propo¡¡:ionada 
por Comford, cabe destacar ~u relevai!Cia a partir -de su papel en la historia deJ· pensa­
miento. Pese tanto a su peligrosa ambigüedad como a su amplítod y variación, parecia fac­
tible, en 1912, el recurso empleado por Dewey en su articulo "Náture"20 y: 

distinguir dos epígrafes principales sobre los que cabe agrupar sus cambiantes sen­
tidos: el estático y el dinámico. Concebida estáticamente, la naturaleza desigoa .el 
sistema de todos los fenómenos que aeaecen en el espacio)' el tiempo, o sea, todas 
las cosas qne existen; mientras que la "naturaleza'' de llna cosa es su. coostimción, 
estruCtura o esencia Sin embargo, el término nWJca ha perdido su aspecto dinámico. 
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-la connomción de fuerza, de ~ergía primprdial, 3!'1iva, surgiente-, aquel sentido 
que, según muestra su evolución, es. el original:21 "Así, los escolásticos entendían la 
"naturaleza" de un ser como su esencia, especialtnente ctliiSide!"llda como la f!wnte 
(o principio) activo de aquellas operaciones mediante las cuales el ente realiza su 
fin,!~(Dewey, loe.- cit,) 

Cuando una imagen, un concepto o una creencia distinta de la de los objetos de la sen­
saci6n se presenta a la conciencia como· dada, independiente de la voluntad y válida objeti­
vamente, escn"be Cornford, este modo de su presenmci!)nc puede deberse a una sanción pro­
ducida por la psique cOlectiva del grupo. Pero este no puede ser el caso para la ·image/1 de la 
physis pues la existencia de UÍ!a lÍIIiéa substancia viviente y divina no era una representa­
ción tradicional impuesta por la autoridad. Recordemos que la fhlta de un dogma teológico, 
la fulta del fundamento sistemático que exhibía aquella religión politeísta, no le permitía 
erigirse CO!fiQ cuerpQ doctl"ill,al y había torna¡lo insuficiente la. eXplicación d~ la ñiqs()tía 
como mero resultaelo de Jáínfliiencia relígÍosa e:xterior. · ·· ·· : · · q. ~ 

Dado el bloqlleQ ele est<l· pamj¡lo, ei!)921, Cowford no pue¡je .eYitai-acudir altt-ºPÍ!Ú!Í!I 
de la psicología moderna: "una imagen como la. que estamos consi¡jerando surge .¡le un 
nivel inconsciente de la me~, tan profundo que no lo recQnocemo~ como fonpando parte 
de nosotros !llÍSmos!' Sobre esta fuente ~renne del pensanriento huinano, Qomror~ refuite 
al concepto de inconsciente colectivo de Carl J'!/lg, qnien a su vez asocia su .análisis psic6-
lógico a la expresión de Jacob Burkhardt, ade111ás de los recuerdos personales eXisten. en 
estado latente, en los individuos, las grandes ·'lmáge11es prtmordiales', las potencialidades 
heredadas dé la imaginería humana y ·el! éstá herencia' la que explica 

"el de Otro modo increíble fenómeno de que el argumento y temas de ~iertas ley en-
. das se ·encuentren p<>rtodo'tllmundo en -idénticacforma. Además-explica-como su­

cede que personas· menialmente perturb¡ulas sean capaces de. producir las !llÍSmaS 
imágenes y asociaciones que· nosotros conocemos por el esmdio de viejos manus­
Critos ... No pretendo'el<pliw eoo 1lSfil·Ja transmisión tkrlas representacianes; ~ino 
lÍIÜcamente la posibilidad de tales representaCiones, lo~ es cosa-nmy distinta.''22 

En /)~ la ~1igi6n .a la Filosofía, Cornfonfhabla adoptado la sugerencia de Herbert y 
Mauss .de .que la imagen jónica ele .. la patllraleza podía relaCionarse con la prim,i,tlya, ,imagen 
del Mana, aunque estaba claro que no se trataba de un caso ele tradicióu,o. migraCión paten­
tes, entonces no había podido v:er ~1110 establecer la relación. En 1921, encuentra un modo; 

El doctor J11ilg independientemente toma juntas ambas imágenes y aporía ·el nexo. 
En su ()pinión, Maná y physis son variantes -aimque variantes que difieren en im­
portantes respectos- de la misma 'imagen primordial' sobre la que (como oél .dice} . 
'~las primitivas .religiones de .Jas,más.diferentes regiones.!le .. la.tier,ra, eslJ\11 .f\mdao,, 
mentadas.'' Creo que. ambas son imágenes. de. la !llÍSma energía psJq\lÍg¡, ele esa 
fuerza de vide que toda criatura dotlda de sentido siente CO!fio donMante ~nl[O de. sin23 ·- - . " - ·- -- - ---- ·-e-----

En lug¡u- de. acudir a la salida escolástica más común y extenderse en. un arullisis del 
concepto de inconsciente .colel;tivo (le Jm¡g, C.Qrnford. supone que laNJ!lj¡lez de.su .empleo le 
permitirla lleg¡u- a una conclusión sobre la relación entre las representaciones religiosas 
heredadas, la filosofía y la ciencia y este-vinculo definiría el sentido. inaugural de sus tareas .. 
Al rechazo de Burnet de la tesis principal de De la religión a lafilosofta, y a su g11erra 
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fronteriza, se opone el reconocímíento de una fuente común no contemplada por la reduc­
tiva epistemologla moderna, y sobre esta concepción se haría posible la reconciliación que 
es lo que se quería propiciar: 

"llegaremos a la conclusión de que' el desarrollo de la filosofia y de la ciencia con­
siste centrahnente en la diferenciación, bajo la crítica intelectual ~iente, de esas, 
imágenes primordiales que, mediante un proceso diferente, habían dado nacimiento 
a todas las formas de la,representación religiosa Al principio la imagen se presen1a 
a sí misma como un confuso complejo de propiedades natllrales y mlsticas, subjeti• 
vas y objetivas .. Labor de la filosofia es aoalizar tal masa y separar dtl ella un nú­
mero de conceptos claros y más finamente determinados, que se convierten en ins­
trumentos científicos. No es, pues, el caso de que la filosofia y la ciencia 'se deri­
ven' inmediatamente de la mitología. Ambas se derivan, por canales diferentes, de 
una misma fuente en el inconsciente impersonal."24 

En un trab'lio anterior me referi a la imagen primordial de la totalidad que se designa 
con la palabra griega physis como a un a priori antropológico. Pero, es!¡t@ªignación kan­
tiana corre el riesgo de distorsionar la recepción de unos trabajos ,que, como los de 
Cornford y Gomperz se apoyan argumentativamente, de manera creciente, sobre la base de 
la eVIdencia histórica. Pese ,a esta salvedad, quedaría en pie su carácter no consciente y su 
funcionamiento como común inicío del punto de vista interno de una comnnidad 'ónil, pri­
maria. En el caso afortonado, la reconstrucción haría posible algima reconc .. iliación y, acaso, 
hasta alguna saludable resurrección de nuestro antigoo sentido práctico. 

Notas 
1 El empleo del térmmo 'reconstrucción" recuerda el postulado básu;o del libro de John Dewey: "la tarea canu;te­
rística, !os problemas y la materia de la :filosofla smgen de las presiones y reaccl_o~~,-qu~--~ Qriginan _en Ja,yida de 
la comunidad rriisma en que surge -tma :filosofia determinada y- que. por tal razón, los- -problemas especlficqs de la 
filosofía varian en consonancia con los cambios que se producen constantemente en la vida humana. los que~ en 
detenninados momentos, dea lugar a una crisis y forman li11 recodo ( turning point) en la bis~ de la lunrninidad" 
(Lti Reconstrucción de la Filosojia, 1920-1948). El empleo posterior del término 'resurrección' renlite ~una 
expresión poética de Georges Dumézil y al olvido sin precedentes deJa comprensión hi~rica, la función narrativa 
y el compromiso práctico de la filosofía: "El pueblo que no tuviera leyendas, dice el poeta. está condenado a .hoñr 
de frío. Es ·harto posible. Pero el pueblo que no tuviera mitos estaría ya muerto" (El Destino del Guerrero, 1969). 
2 Martfn Bern~ en su Atenea Negra emplea la expresión helenomanúz. para referirse a ia recepción-de la cultura 
Clásica como ideal formativo de las instituciones académicas prusianas ·instalado por Humboldt y la consecuente 
valoración disciplinar de la Phüologie o Altertumswissenschaft, '.ciencia-de la AntigüedruF: Un diseño para coro~ 
petir con la est:nltegia politécnica francesa y que comparten luego algunos colleges ingleses. Esta área de estudios 
recibió en el siglo XX el impulso de los helenistas de Cambridge que le dieron liD. giro antropológico que registra 
el impacto de Niet7sehe y Durkbeim sobre Jane Harrison Y Francis Comford. o tambíén de Jefferson Smilh sobre 
James _Etazer 
3 Jean Pierre Vemant itusmi esta posíCIÓII renutiéndose a Ear/y GreekPhilosophy (Londres, 1920, 3' ed.) de John 
Bumet. y a un libro de Bruno Snell, Die Entdeckung des Geistes. Studien zur Entstehung des europáischen 
Denlrens bei den Griechen, ~do al inglés como The discovery Q{the min4, Oxford,_ 1953 
4 Thomsott G ., Los Primeros FilósojQs, traducción de Alfredo Llanos, 1975 
S Comford, F .M., De la Religión a la Filosofía. Un estudia sobre los orígenes de la especJtiaciÓn Occidental, 
Cambridge, 1912; Ariel, 1984. Contr.mando en parte esta apreciación, Carlos Disandro ba sostenido que el hexá­
metro griego es expresión de esa fuerza plástica. De todas maneras, sl la paideia primaria de lós poetas es expre~ 
síón de la naturaleza, no la hace un objeto de investigación y wnceptualización explícita 
6 Cfr todavla, Berti, E, "Anc1ent Greek Dialectic as Expression of Freedom ofThought aod Speech", Juurnal 'lf 
the History of Ideas, Vol XXIX, N" 3, 1978, que remite el tópico a las lecciones de Hegel sobre la historia de la 
filOS() tia 
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7 Comford, F.M., op. cit,p.14. 
8 Cornlbrd,E.M, op. cit,p, 15. 
9 Sí en su obra de 1912 Comford se aplicaba al caso de Anaximandro, eo la obra pÓstuma editada eo 1952, "Prtn-
cipium sapienliae. Los orlgenes del pensamienro filosófico griego", la cuestión se Ik:Vá íiasia jjpic¡,¡:¡¡: · · · · 
10 En un libro de 1955, GeQ¡ge Thomsom proporcínna evidencia del predomínío d.< latesís del origen privilegíado 
del peiiSanüentó gri<igo:""Aúílque .su feChli de públical:íóil Slitembntll ~ ·1912;1a obra de ComfordFrom Re/igi()lt 
to Philosophy .no ba .sido reeditada.. El .libio de Bumet. Early Greek Philosophy aplliJlCi\1 ,en 1892; U113 segunda 
edición-se- publi!'(> en 1908, ~ uua lerceia en 1920. GreekPhi/osophy .from Thaks_¡o P. loto, .del r$m0 autor, se 
publicó en 1914 y ba !ido reedítad<> varías veces ..... " Lo~ PrffJff!Fos Fi/~os, IIaduccíón de Alfredo Llanos, {959, 
[1' ed. áÍgentina, 1275}. . . . ... 
11 . . 

Comfurd, F.M, op. clt, p. 15 .. 
12 Comford, F M, op. cit., p. 15 .. 

B Comfoid, FM., op. Cit,p. 16. 
14eomford,FM.,op. cit.,p .. l6 
15 Comfurd, F. M, "El elemento ínconsciente en literatura y filosntla", en Lo Filosojfa No Escrita, Ane~ 1974, pp. 
404í:''. --- •..• -------· ... ·-···· ·----~---· --.................... - ----···· ... . 
16Comford,F,M. (1921),p.41 
1< AlgO más de treíilta fuentes oonsultathls se com'pdau en la monogralla interrumpida ·que timló,En e/,com¡ln 
inicio; El-Origen mftico y ritual de lo phj$ica griega tempi'!JIUl, commúcado a-las __ autorid3d~Jocales-en J5?97,. 
18 Gomperz, H., "Problems and M<\hods ofEarlY Greek Science~ •. Jqurnal of tire Ht.tory p¡jckas, VoL .¡V, n• 2, 
~tíl1943. p~ 162 . . . . . . . . .. . .. : ...• •. • ·/··--

Comford, F•, op. ctt, pp. 4142. 
2° Dewey, J., Dictionory qf Philosophy and l'sy<:iwlogy,'Baldw!D. 
21 Comford, F.M., op. cit., p. 93 
22 Jung, C, Anaiyticol Psychology, 1920, pág. 410. 
23 Cornfurd, F .M., op. cit., p .. 44. 
24 Comford, EM.,-op. ciL,p .. 44.-
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