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Integración de niveles de coherencia en la comparación 
de teorías y aproximaciones científicas 

Gabriel Painceyra 1 Hemán Severgnini• 

Introducción 
Dentro de fa dinámica histórica del descubrimiento científico se bailan involucrados dis­
tintos aspectos relacionados con el cambio de las concepciones científicas. Estos cambi(\s 
constituyen la dinámica de teorias e implican la necesidad de los científicos de "articular' 
los nuevos descubrimientos dentro de las concepciones o tradiciones de investigación ,a 11\s 
que pertenecen. Intemenen reglas heuristicas no sólo durante el proceso de descubrimiento 
sino también justamente para articular lo descubierto: en este sentido, las heuristic~ <;o~ 
tituyen procesos inferenciales de diferentes tipos que le penniten al ciendfico la fonnula­
ción de lo descubierto, por una parte, y su vinculÍICión con con(!~imientospreVios, por otra, 
Así, si el descubrimiento científico, ligado de algún modo a regÍas de búsqueda; se m.úti­
fiesta fiualmente en una dinámica o cambio científico, la. comprensión de IQS momentos que 
componen dicho cambio también constituye un tema de indagación para quien estudia este 
tipo de descubrimiento. , , 

Algunos modelos computacionaleO> han tratado de explicitar los c~os de compara­
ción presentes en la dinámica de las teorias científicas. La tesis de la inconmensurabilidad 
de Kul¡t¡ ilitentaba expresar larelación que surge entre las distintas tradiciones de investiga­
ción durante los denominildos "descubrimientos revolutionarios". Esta relación de incon­
J!I,®S!lfllbi¡idad también ha sido objeto de estudio en el campo de la modeliZación computa­
cional. El análisis de la reconstrocción ofrecida por Paul Thagard en Conceptual Revolu­
tions, 1 que cOnsiste principalmente de su Teoria de la Coherencia Explicativa (TEC) y su 
implementa¡:ióh éóhlputaciohlil (ECHO), arrojó como reSultado ciertus aícances y limites. 

~tre estos lfutites hemos selialado ya2 que la comparación es imposible de realizár 
cuando las teorías difieren eh aspectos conceptuales y experimentales, o a nivel metodoló­
gico general. Las tradiciones de investigación que sostienen distintas concepciones ..Cerca 
de qué constimye una explicación, de qué es un dato relevante, o de qué es científico y qué 
no lo es, no pueden ser contempladas pot ECHO ya que la emulación computacional no 
puede dar entrada a este tipo de considetacíones. Esto se corresponde con la distinción que 
efectúa Thagard entre aproximaciones científicas, marcos teóricos y teorias .. Mientras que 
las teorías son consideradas como meros conjuntos de hipótesis el\Jllicativas, las t:l[Jroxima­
Ciones (approaches) 8<!11 mueho más generales, comprendiendo unil"cóleecion de métodos 
experimentales y estllos de explicación."3 A su vez, una aproximación puede englobar 
varios marcqs (frameworks) diferentes, como por ejemplo la aproXÍID¡lción .cognitivista en 
psicología actual, que incluye tanto al marco cognitivista clásico de Simon como también al 
oonexionismo. Por nuestra parte creemos, a pesar de la opinión de Thagard, que la simula­
ción computacional en Inteligencia Artificial no deberla limltarse sol¡¡mente a los casos de 
comparación de teorlas, sino que puede extenderse a los de, .compatación de .marcos y apro­
Ximaciones. 
• Umversulad Nacional de Córdoba 
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Otro de los límites de ECHO está en la consideración de la coherencia explicativa te­
niendo en cuenta sólo los ruqleetos estructqr¡¡!es de. las teoríaS .en,cpmp~~i.t~, ~J ,l¡ien Tha­
gard comienza su libro exponiendo una noción de ''concepto" cercana. a la ile "frame" de 
Minslcyy no hay ninguna .. impleinentación .. computacional de.esta. dimensión semántica. de l<ll> 
teoríaS. La reconstrucCión computacional es, así, meramente estructural, tomaíldo como 
unidad mínima de análisis a la proposición eotendida sólo sintácticamente, y no a los con­
ceptos con su aspecto semántico. 

PosÍeriores tr.ilÍajos de· Thagard y sus colabocadores han presentado una serie de ele­
mentos y tratamientos de las difetentes clases de representaciones y de las relaciones entre 
ellas, como así también de la cohetencia en sns múltiples manifestaciones, siempre dentro 
del marco teórico de satisfacción de constreí!imientos ( conitramts). Estos m:íevos desarro­
llos permitirian solucionar, al menos parcialmente, algunos de los probletnas y limites a los 
que hemos hecho referenéi!L 

Encontramos entonces dos probletnas centrales al evaluar los resultados álcanzados por 
estos modelos cómputacionaies: por un'ládó, y ligado á liícifestií'ilfdellicotn¡rál'l!CMrr·entre 
aproximaéiones, el problema de cómo integrar diferentes niveles de 'cohereííéilf( coíno por 
ejemplo, coherencia explicativa, analógica, deductiva, petceptual, conceptlllil) y, por otra 
parte, el de cómo integrar distintas formaS de representacióir .. "AID.bos 'problemas estári rela­
cionados ya que, eo alguno~ casos, integrar niveles de coherencia requiere pteviálnente 
integrar diferentes formas de representaci.C\n. · · · · - · · 

En este trabajo íntentaremos ¡¡portar algunas solucíones con respecto a. ciertos 'ópj¡:~s de 
esta problemática. Para ello comenzaremos. mostrando y analizarido ll}gun<¡s,de es.tos ·nu<>­
vos desarrollos efecmados por Thagard. En particular, mostraremos eni:¡\)é collSis~'ellla,~ 
mado ''proliíeíriíi'de 1ii' iíitercóhererlciii' •. hacieñifu ·es¡iéciiil. meñ<;fón 'aesú~ilií¡iomm~iliM5ÍS' 
temológica y elaborando por nuestra parte un modelo teórico de .solución. 1). este esbozo de 
solución llegaremos durante el desarrollo de un nl\evo. tipo .d~. cóherenciil qtítj:d~ol]linltre.­
mos Coherencia Evidencia/, ideado con el obje~ de extemler la simulaci§l! a alg~os casos 
de comparación de xproximacione~ científicas. A Continuación, enéarare¡nós ei pr{¡J:¡Jema 
de c!)mo integrar dife¡:entes tipos de representaciones. Aquí, nos limitru;emos a r~lizaf \tna 
evaluación de una nueva herramienta coneltionista de reciente desarrollo, el algorl@o 
DRAMA, ofrecido como un intento de integrru;i¡Sn compu'!acional de 'tos aspect_os sintacti-
cos y semánticos presentes en la fabm;ación de analogías:: e : , : : 

El problema de cómo integrar diferentes' tipos de coherencia, y una Sólución al 
problema de la evidencia: empírica: 
Durante .estos últi¡nos años. Thag<trd aplicó .su !""orj~ ele satisfa9ción d~ cor!Sb;ai'nf§ ¡t 0tros 
dominios, de la misma forma en que lo habla realizado 'en el plano epistemológico' con la 
Coherencia Explicativa para la comparación de teorías., Así ha obtenido modelos pltra la 
coherencia deductiva, analógica, perctj:ptoal, concepmal, y otras. Sin erubargo se presenta 
ahora el problema de cómo integrar: todos estos nivéles de coherencia bajd un'marco unifi­
cador,. A este problema lo ha denominado el ''problema de la inrercoherencia'', y es parti­
cularmente relevante parii nosotros ya que una soluciorr al' nlisnlo podría significar lfurillién 
un principio de diseño de nuevos modelos capaces de comparar no sólo teorla!r proposicio­
nales sino también marcos y xproximaciones científicos. Esto es asíya, que podemos consi­
derar a estos niveles más generales de incomnensurabilidad como compuestos de diferentes 
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tipos de coherencia (como los mencionados arriba), de tal manera que una adecuada mode" 
lización de sus interconexiones serviría de base para la simulación de los procesos de com­
paración de tales marcos y aproximaciones. 

Así, en un artículo titulado "Knowlédge and éoherence", 4 Thagard sefiala que es necesa­
rio el diseño de una teoría multifucética de la coherencia, y aclara además que la dificultad 
para ésta reside más específicamente en cómo integrar diferentes tipos de coherencia que se 
evalúan sobre la basé de· representaciones de distinta clase. El·caso concreto es que, si bien 
es facttble evaluar conjUnta y simultáneamente coherencias de tipo explicativa, deductiva y 
analógica (aunque Thagard no ofrece ningún modelo ní solución al respecto), dado que 
comparten la característica de estar expresadas a través de conjuntos de proposiciones, no 
está claro, en absoluto, cómo integrarlas con los tipos de coherencia que utilizan elementos 
no proposicionales, como los visuales y conceptoales. 

Uno de los aspectos más importantes que se presenta en los casos de comparación entre 
aproximaciones cientificas consiste en que en estos casos la evidencia emplrica no es. com­
partida. Esto significa que los proponentes de las distintas aproximaciones ní siquiera 
acuerdan con respecto a cuáles son los datos emplricos que hay que explicar. En situaciones 
de esta índole, por consiguiente, uno de los principios teóricos clave de. TEC, el que .daba 
prioridad computacional a los· datos de evidencia, ya no puede sostenerse más (al menos,. tal 
como está implementado en ECHO), puesto que lo que está ahora en cuestión es, justa­
mente, qué es lo que considera como dato empírico cada una de las partes que compiten por 
la mejor coherencia explicativa. A nuestro parecer, si bien ECHO no puede realizar esta 
comparación, los científicos la realizan en determinadas ocasiones y t;Qn justificadas pre­
tensiones. Por ejemplo, el conductismo no acepta, como -evidenciaocientífica que deba .ser 
explieada, a las profetencias verbales de los sujetos ahervados, a no ser que sólo sean con­
sideradas como conductas motoras sin significad<i lingüístico. Estamos aquí ante un criterio 
específico y particular de lo que se considera "evidencia científica'!: ·Por otra parte, el cog­
nítivismo toma precisamente, como elementos que componen su evidencia-:científica, a las 
proferencías verbales con su significado lingiiístico. Puesto que la comparación y 'elección 
de una aproximación particular se realiza sobre bases racionales, creemos que, más ,allá de 
los límites de ECHO, una simulación de tales procesos debería ser posible. 

El esbozo de solución que proponemos para este tópico parte de lo que Thagard mismo 
presentó en "Knowledge and coherence'' como Coherencia Perceptoal. Ésta se éonstruye 
sobre la base de relaciones entre inputs sensoriales e interpretaciones visuales. Basándose 
en las leyes de la Gestalt, los principios que rigen este tipo de coherencia relacionan ciertas 
características de los inputs sensoriales, que deben ser descriptos adecuadamente, con el 
modo como tienden a íuterpretarsec Además, los inpnts sensoriales tienen aceptabilidad por 
sí mismos, es decir, tienen prioridad computacional, tal como la tenían los datos de .eviden­
cia científica en TEC y en ECHO. 

Como ya lo expresamos, en el caso de aproximaciones científicas inconmensurables no 
podemos sostener la ''prioridad" de los datos de evidencia, dado que gran parte de la. evi­
dencia que es aceptada por una aproximación no lo es por parte de la otra, ·O es interpretada 
de manera diferente. Pero éonsideramos que el problema puede ser resuelto si dejamos de 
lado tal principio de prioridad, que implica considerar a cada pieza de evidencia como 
exenta de disputa científica, y establecemos, por el contrario, la posibilidad de que su 
aceptabilidad esté dada por ciertos criterios presentes en los cánones científicos de las co-
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munidades de investigación. De esta matJer3, una solución natural para los problemas basa­
dos en -inconmensurabilidad científica de.~este tipo consistiria en desdoblar el problema ge la 
evidencia, y considerarla como compuesta de inputs se]JSoriales (o, más !ln general, de 
inputs de carácter empírico), por un lado, e interpretaciones, por otr(). As!. ~staremos en 
condiciones de simular las diferencias· exi$lntes ·entre distintas 11proximaciones con .res­
pecto a la interpretación de las piezas de. evidencia. 

Por lo tanto, qeemos que eli!Iltiguo principio de "prioridad de los datos'' de TEC debe 
analizarse de la sigoiente manera: cada. evidencia debe. tomar¡¡e como. un par J)rdenaclo de 
interpretaciones teóricas, por un lado, e inputs q!le, en alguoo_s .~os serán. directamente 
inputs sensoriales y, en ot:r()s, reportes empíricos, informes experñilentales u observaciones 
de .alguna clase. Estos pares ordenados a¡l:l!t'ecerán-~ces como (El, IEI) y (E'l, lE!), 
donde El y E' 1 son elementos de unll red cone)donista dé! tipo de ]'¡¡;:RO que se !'Qrrespon­
den con las <fistintas interpretaciones en competencia; e IEI es el e!ement(). 4e la red qne 
representa arinput de carácter sensorial o empírico que se intenta interpretar cientifica­
men;e dentro de un marco teórico o aproximación ci~tlfica (ver Figura 1 ). 

A continuacióll, la teoría de este nuevo tipo de coheréncia qúé denÍ:nnÍn311l(is "coh~!'n­
cia evidencia!", establecerá los c:onstraints que se dan entre los diferentes eleme11tos .(ínter· 
prelaciones e ·inputs) y que .. eJq>licitarán los. criterios ~istémicos de evidencia empírica de 
las distintas. comunidades cientificas e.n compete11cia, estableciendo así las relaciones posi­
tivas y negativas de coherencia evidencia!. Partiendo. de esta. teorla,. .entonc_es"elnuevo 
algoritmo establecerá un link excitatorio entre cada elemento de los pares ordenados, es;o 
es, entre El e IEl,yentre E'l e !El. O!l estafornll!osimulamo$ el hecll!> ¡jeque¡:~ apro­
ximación cientifica sostiene interpretaciones propias (El y E' 1) <:le cada uno de los, inputs 
empíricos. Estas interpretaciones, obviamente, SOA ilicomp¡Itibles en algúrr lugai" ( eJq>re­
sando asilas diferencias e mconmensurabiliilades que-se d;ni enfi'e las.iipfQx;i)nilCiories) y, 
por lo tanto, en vez de un link excitatorio se establece un link inhibitl)rio .entre los elemen­
tos de la red que les, corresponden (es decir,. entre El-Y E'J),. como -elemen¡o cen\fal de 
"prioridad" para ambos marcos se dejan los .inputs de Carácter empírico qu!'. se comparten 
(en nl!e8tro caso, !El). Ciertamente. no todos los inpilts empíricos son.teleVlilltesparaambas 
aproximaciones. Este es un problema de "donrinios de aplicación" de ,cada aproximación. 
Pero la comparación de todos modos puede realizarse, al menos parciab,nenf\l, pamendo de 
los ínputs que síse comparten. 

Esta-solución agrega un Jlii<lVÍ}nivel de coherencia que es .anterior al nivel de la ~he­
rencia eJq>licativa. Sin .embargo, creemos que esta soluci.ón pnede ser impleJ11entada com­
putacionalmente de dos maneras diferentes .. Por un .lado. podrla desarrollarse, en primer 
término, una evaluación de coherencia eyíden.tial, basada e!l es!l\-q~iM l'!l~, il!ter­
pretaciones e inputs de Catácter empírico con un ;algoritmo- -conexionista <lenomfuado 
"EVIDECHO", y lnego una evaluación a nivel proposiciotial, entre llipótesis· explicativas e 
interpretaciones teóricas de la evidencia considerada cientifica (ahora sí, a nivel de ECHO, 
esto es, al nivel de la coherencia eXplicativa). O, alternativamente, realiZar amb;¡s ev¡llua­
ciones en paralelo y simultáneamente, activando finalmente una _intercoherencia entre. am­
bas mediante la estabilización de una sola y misma red conepoi)Ísta, aunque m_á$ ¡:_ompleja 
que la anterior correspondiente a ECHO. Creemos .que esta segunda :soluci<)n es la más 
natural desde un punto de vista plenamente conexiol!ista, por más que la construcción de 
tales redes podrla llegar a insumir una cantidad considerable de nodos y cone)dones. Ob-
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servamos, finalmente, que esta segunda propuesta constituye a sn vez un modelo ~ solu­
ción para todos los demás problemas de intercoherencia que preocupan a 'fhagard. ' "'• ·• ' 

Hl ----------------------------~----- H'2 

H2 -------------- H'l / 

H3 \ ______ E!! 

-......_m------
\ E'2 

IEI IE2/ 

""-.Unidad / 
Especial 

FIGURA! 

Lioks excitativos 
Links inhibitorios 

H: Hipól!l>IS explícatiws 
E; Evidencia cienttilca inrerpretada 

IE: Inputs de·-cinpfrioo 
(setiSOriales, infi>nnes de laboratorio, 
observaci~, etc.) 

' 

Representaciones holográficas reducidas: una alternativa para la integraéión 
de estrnctura y semántica 
I:Jelll()S !JI!!~, asl, UJ!11 posil?le, 89\UCtÓn al problema de ~Ómo integrar dos tipos diferen­
tes de coherencia: coherencia explicativa y lo .que hemos denomina,do cob¡lrencia ividen­
cial. El desarrollo de este, nuevo tipo de coherencia se nos impuso en el inténto de ampliar 
el dominio de simulación de la teoría, abarcando los casos de c~ión ent¡:e lo que 
Thagard denomina "marcos. teóricos" y "aproximaciones cientificas"' .. De esta manero, TEC 
deja de estar limitada a los casos de comparación de teorías, consideradas éonio' ~eros 
conjuntos de proposiciones, y se extiende a la elucidación y simulación de los aspectos 
metodológicos que caracterizan a diferentes comunidades cientlficas. Por otra parle, y al 
mismo tiempo, hemos forjado una solución teórica a qómo integrar dos formas distintlls de 
coherencia, solución que puede servir de modelo para resolver el denoniinado "problema de 
la .interéoherencia". 

Sin eDJ)Jargo, nos queda por considerar un problema más básico aún: el de cómo inte­
grar diferentes fo~ de representación, en particular, cómo integrar representaciones 
conceptuales y proposicionales, problema que Thagard no .podía elucídát ell su Conceptual 
Revolutians, y al cual recién ahora parece haber encontrado una respuesta posible a través 
del algoritmo DRAMA. 

DRAMA ha sido des¡¡rrollado por Paul Thagard y Chris Eliasmith con el fin de simular 
la tarea cognitiva ~ fabricación de analogías. 5 Este modelo presenta, como aspecto noye­
doso dentro ~ la IA, el hecho de que es capaz de considerar tanto aspeclos estructurales 
como semánticos dentro de una misma arquitectura computacional Esta característica es 
sumamente importante ya que, como hemos señalado, ECHO, al consi~rar a las te9Iias 
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sólo como conjuntos de proposiciones relacionadas explicativamente, descuidaba comple­
tamente el aspecto semántico-conceptual de las teorlas. 

Sólo con el propósito de mostrar lo qne puede constituir una solución posible a este lí­
mite de ECHO, expondremos brevemente las características centrales de DRAMA y cómo 
se da su funcionamiento ·sobre la ba8e de un nuevo tipo dúépre8enfucioites distribUidaS 
denominadas "representaciones holográficas reducidas~ (HRR). 

DRAMA es una red neural que implementa uno de los pasos que han sido identificados 
en la tarea de fabricación de analogías: el paso denominado en IA como "mapeo analógico" 
(o, más precisamente, "mapeo de análogos"). El programa tiene como fundamento una 
teoria computacional que considera múltiples constrainls al efectoar el mapeo. En particu­
lar, la teoría esfublece tres constraints (estructura, similaridad y propósito) que se imple­
mentan mediame operadores básicos que operan sobre vectores en un espacio normalizado 
de 512 dimensiones y q~~ se corresponden, cada uno, con un elemento (concepto, relación 
o proposición).. Los operadores son cuatro: 
1) suma ( composiciOii o superpoSición de vectores); 
2) convolución (codificación o producto de vectores); 
3) correlación (decodificación, función inversa de 2); y 
4) proyección de un vector sobre otro (o "evaluación de similaridad"). 

Con estas cuatro operaciones fundamentales DRAMA es capaz de realizar todas las ta• 
reas requeridas, esto es, representa proposiciones como combinación de conceptos y tam-
bién de qué manera se establecen los mapeos entre las sitoaciónes a analogar. · 

Lo interesante, en relación con ECHO y la Teoría de la Coherencia ·Expl\cativa, ·es con­
siderar el modo en que estas HRR constituyan una alternativa que permif¡t integrar estruc­
tora y semántica en la comparación de teorías cientfficas. 

En primer lugar, observemos que las fi:RR permitirían que las proposi(:iones de una teo­
ria reciban distintas caracterizaciones seg¡\n las funciones q!le c)!Ínp\en. Por ejemplo, las 
proposiciones pueden ser convolucionadas gracias .a distintas relaciones como "causa", 
"explica", "subsume" o cnalesquiera otras. Esta posibilidad ofrecida por las HRR permite 
discriminar mejor los distintos tipos de relaciones explicativas, deductivas y analógicas.· 

Todo el conjunto de propOsiciones de una teoria puede ser representado en el miSmo es­
pacio normalmdo de las IIRll,. independientemente de si esto es para establecer analogía 
(que era, en realidad, uno de los priricipios de TEC para evaluar la coheNncla), o para év¡¡­
luar la coherencia en general. Sin embargo, con HRR las uuidades primarlas de ariálisis. no 
son necesariamente las proposiciones sino que pueden serlo también los C<ln(:eptos. As!, 
podemos efecmar ~<val1!11cio!l.e§ ~1! pai11Áe!o a nivel de ii!S:()Jly!e!!9ia c.ºl!c~tl@y ~yi<!!'!'cjal, 
o considerar también las distintas relaciones que hacen a la coherencia entre. proposiciones 
partiendo de los conceptos que las componen. 

Finalmente, DRAMA permite, por medio de la operacíón de proyección, la evaluación 
de la semejanza entre conceptos dentro de ·una teoriá o entre dos teorias o aproximaciones 
diferentes. 

Así, las HRR extienden las posibilidades comparativas de ECHO al representar uiveles 
estructurales y semánticos de las teorías_,~ permitiendo comparar y evaluar uiveles de cohe-
rencia conceptual, proposicional y explicativa. · 
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En definitiva, creemos que las caracterlsticas de las HRR permiten pensar .en. solucio.nes 
computacionales novedosas y efectivas, e implementarlas dentro del marco teórico . del 
conexionisnio y de satisfitcción de constraints. Esto es importante si queremos, justamente, 
ser coherentes con el punto de vista en que han surgido tanto TEC como las demás teorías 
correspondientes a otras formas de coherencia. Sin embargo, y a pesar de los logros conse­
gúidos, consideramos que aún quedan obstáculos importantes en este cantino. En el caso de 
DRAMA en particular, hemos detectado que, en realidad, el algoritmo será incapaz, al 
menos en la etapa actual de su desarrollo, de percibir por si mismo las relaciones estn¡ctu­
rales presentes dentro de las proposiciones y aún las relaciones. entre proposiciones. La 
mayor parte de la información sintáctica y estructural sigue siendo alimentada manualmente 
por el programador mismo. El mérito de DRAMA consiste en ser capaz .de codificar, me­
diante representaciones distribuidas, tal información de carácter sintáctico, y permitir así un 
substrato computacio¡¡al comón para la manipulación simultánea, y dentro de una. misma 
arquitectura, de aquellos dos uiveles tan dificiles de integrar: semántico y estroctural. Pero 
gran parte de los m~sm!!s cognitivos bá$iws quJJ involucran al reconQCimiento de es­
troctura entre proposiciones y a la sintaxis interna de éstas, aún quedan por ser descubiertos 
y articulados dentro de una teoría coherente que permita la simulación computacional plena 
de tales procesos. Asimismo, aspectos tales como el reconocimiento correcto de causas y 
efectos, o la presencia de una relación explicativa entre dos propOSiciones dadas,· o'incluso 
la detección misma de una contradicción dentro de un conjunto. de proposiciones, son me­
canismos cognitivos básicos que no deberían quedar librados siempre al buen juicio del 
programador de turno, sino formar parte natural de las rutinas de uÍt algoritmo. Y, .en este 
aspecto, tanto TEC como DRAMA, y los demás algoritmos relacionados con ellos, presen­
tan aún una limitación manifiesta. 

Desde eSte punto de vista, entonces, podemos concluir que DRAMA constituye real­
mente un avance con respecto a ECHO en cuanto a la arquitectura de representación tanto 
de conceptus como de proposiciones. Aunque no constimye aún un desar!'<!}lo más eficaz 
que su predecesor en cuanto a la mauipulación y procesaoriento computacional de tales 
elementos. 

Conclusión 
Hemos planteado en primer lugar las características y limites de la Teoria de la Coherencia 
Explicativa y su implementación computacional ECHO para dar cuenta de los procesos 
coguitivos presentes en la dinámica del conocimiento científico. Estos límites estaban da­
dos por la imposibilidad del modelo de Thagard para ofrecer algún tipo de reconstrucción 
racional de inconmensurabilidades presentes en los casos de comparación de marcos teóri­
cos () aproximaciones denttlicas, esto es, los casos más complejos que la mera comparación 
de teorlas cienttlicas. 

Por nuestra parte hemos considerado que tales limites se corresponden con lo que Tha­
gard ha denominado posteriormente "el problema de la intercoherencia". A partir de aqui, 
hemos desarrollado un nuevo tipo de coherencia que llamamos evidencia/, ofreciendo una 
solución específica al problema de integrar la coherencia evidencia! y la explicativa. Y 
creemos que esta solución parcial puede gen~ hacia el caso de la mtegración de los 
demás tipos de coherencia que segoramente están presentes en las inconmensurabilidades 
de tipo metodológico. 
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Ligado a esto enfrentamos el problema de integrar representaciones de distinto tipo, 
principalmente conceptual y proposicional, otro de los llmites manifiestos en ECHO. En 
este tópico consideramos qne la solución ofrecida a través del modelo denominado. 
DRAMA, que utiliza HRR, es satisfactoria ya que integra eficazmente la representación 
tanto de conceptos como de proposiciones, en Ul1a arquitectura computacional Úl)ica. Tam­
bién hemos mostrado brevemente cómo podriamos aplicar esta herramienta en el caso fun. 
damental que nos ocupa. 

Queda por profundizar la investigación sobre la posibilidad de que. estos algori!nlos 
sean capaces de reconocer por· si mismos la estructora sintáctica de proposiciones, la es­
tructora interna de un conjunto de proposiciones, sus relaciones explicativas, de causa y 
efecto, de contradicción y competición, como también aquellos otros aspectos a tener en 
cuenta en los casos de comparación de teorías que presentan inconmensurabilidades locales 
y metodológicas. Y, finalmente, quedan por explicitar también los principios que rigen la 
implementación de la Teoría de la Coherencia Evidencia!. Estos serán, seguramente, temas 
de futuros trabajos.6 

Notas 
1 Tb3gard, P. (1992~ Conceptuai&voluti;»>S, Pnncetoi!, l'nnce!on Universíty Press. 
2 Cf Paínceyra, G.; y Severgnin~ H. (1993), "Sobre Wlll reconstrucción computaciOnal de la ínconmensurabíh· 
dad", en_EpiSteme,_ vol. 3, 0° 7, 139-147 
3 Op. cit., pp. 225-6. 
4 Thagard, P., Eliasmrth, C., Rusnock, P, y Shelley, e P (en hnprenta), "Knowledge and coheren<:e", en R Elio 
(ed.). Common serise, reasoning, and rationality. Vancouver Studies- in Cognitive Science, Vól. 11, NeW York, 
Oxfurd University Press. (Publi~ación-prevista para diciembre 2001, disponible en httpJ/cogsciuwaterloo.ca!Artic 
l~ages/epistemic.html) 
5 Eliasmitlt, e, y Thagard, P. (20011 "lntegrating structure aml meanlng; A díslriblited mCdel of analogrcal 
mapping", Cognilive Science 25,245-286. 
6 Este tmb,Yo fue rea!izado.en el marco del proyectº de mvi'Silgactó¡l "El di'SCUbrimtento.cientifico di'Sde las 
perspectiva de las reglas heuristicas" dirigido por el Prof. Vi<tor Rodriguez y subsidiado por FONCYT. Proyecto 
PICT 93, N" 04-04353. 
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