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Integracion de niveles. de coherencia en la comparacién
de teorias y aproximaciones cientificas
Gabriel Painceyra / Herndn Severgnini*

Introduccién

Dentro de Ia dindmica histérica del descubrimiento cientifico se hallan involucrados dis-
tintos aspectos relacionados con el cambio de las concepciones cientificas. Estos cambios
constituyen la dindmica de teorfas e implican Ia necesidad de los cientificos de “articular”
los nuevos descubrimientos dentro de las concepciones o tradiciones de investigacion a las
que pertenecen. Intervienen reglas heuristicas no solo durante el proceso de descubrimiento
sino también justamente para articular lo descubierto: en este sentido, las heuristicas cons-
tituyen procesos inferenciales de diferentes tipos que le permiten al clentiﬁco la formula-
cién de lo descubierto, por una parte, y su vinculacién con conocimientos prevms por otra,
Asi, $i el descubrimiento cientifico, ligado de algin modo a reglas de biisqueda, se mani-
fiesta finalmente en una dindmica o cambio cientifico, la.comprensién de los momentos que
componen dicho cambio también constituye un tema de mdagaclon para quien estudm este
tipo de descubrimiento.

Algunos modelos computacionales han tratado de explicitar los criterios de compara-
cién presentes en la dindmica. de las teorfas cientificas. La tesis de la inconmensurabilidad
de Kuhn intentaba expresar Ia relacién que surge éntre Ias distintas tradiciones de mvestzga—
cion durante fos denominados “descabrimientos revolucionarios”. Esta relacién de incon-
mensurabilidad también ha sido objeto de estudie en el campo de la nodelizacién computa-
cional El znalisis de la recoristruccién ofrecida por Paul Thagard en Conceptual Revolu-
tions,! que consiste principalmente de su Teoria de 1a Coherencia Explicativa (TEC) y su
implementacion computacional (ECHO), arrojé coio resultado ciertos aléances y limites.

Enfre estos limites hemos seflatado ya® que la comparacion es imposible de realizar
cuando las ‘teorfas difieren en aspectos conceptuales y experimentales, ¢ a nivel metodoio—
gico general. Las tradiciones de investigacion que sostienen distintas concepciones acerca
de qué constituye ufia explicacién, de qué es un dato relevante, o de qué es cientifico y qué
no lo es, no pueden ser contempladas por ECHO ya que 1a emulacién compittacional no
puede dar entrada a este tipo de consideraciones. Esto se corresponde con la distincién que
efectia Thagard enfre aproximaciones cientificas, marcos tedricos y teorias. Mientras que
las teorias son consideradas como meros conjuntos de hipétesis explicativas, las aproxima-
ciongs (approaches) son mucho mas generales, comprendiendo una “coléccitn de métodos
experimentales y estilos de explicacion™ A su vez, una aproximacion puede englobar
VArios marcgs (ﬁ'ameworks) diferentes, como por ejemplo la aproximacién cognitivista en
pszcologia actual, que incluye tanto al marco cognitivista clisico de Simon como también al
conexionismo. Por nuestra parte creemos, a pesar de la opinion de Thagard, que la simula-
cién computacional en Intehgencla Artificial no deberia limitarse solamente a los casog de
comparacién de teorias, sino que puede extenderse a los de comparacion de marcos y apro-
ximaciones. ' '
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Otro de los limites de ECHO est4 en la consideracion de la coherencia explicativa te-
niendo en cuenta s6lo los aspeetos estructurales de las teorias.en competencia. Si bien Tha-
gard comjenza su libro exponiendo upa nocién de “concepto” cercana a la de “fram
Minsky, no hay ninguna. implementacién computacional de esta dimensién semdntica de Ias
teorias. La reconstruccién computacional es, asi, meramente estructural, tomando como
unidad minima de analisis a la proposicién entendida sélo sintacticamente, y no a los con-
Ceptos con su aspecto semAntico.

Posteriores trabajos de Thagard vy sus colaboradores han presentado una seric de ele-
mentos y tratamientos de las diferentes clases de representaciones y de las relaciones entre
ellas, como asi también de la coherencia en sus miltiples manifestaciones, siempre deniro
del marco tedrico de satisfaccién de constrefiimientos (constraints). Estos nuevos desatro-
Hos permitirfan solucionar, al menos parc1almente algunos de los problemas y limltes alos
que hemos hecho referencia.

Encontramos entonces dos problemas centrales al evaluar los resultados alcanzados por
estos modelos computacionles: por un lade, ¥ ligade a 1a Cuestion de 1o comparacion entre
aproximaciones, el probiema de como integrar diferenies niveles de ‘cohérencia (como por
ejemplo, coberencia explicativa, analoglca, deductwa, perceptua!, conceptual) y, por ofra
parte, el de como integrar distintas formas de representacién. Ambos’ problemas estan rela-
cionados ya gue, en algunos casos, mtegmr niveles de ceherencxa reqmere prewamente
integrar diferentes formas de représentacion.

En cste trabajo intentaremos aportar algunas soluciones con respecto a ciertos 6picos de
esta problematica. Para ello comenzaremos mostrando y ana.hzando algunos de estos nue-
vos desarrollos efectuados por Thagard En partlcular mostraremos en qué consiste el la-
mado ‘problema ‘de Ta intercoherencia™ haciendo especial mencion de su nnportancief ‘éﬁi’é-
termolégica y elaborando por nuestra parte un modelo tedrico de soiucxon. A este esbozo de
solucién llegaremos durante el desarrollo de un.nuevo tipo de cohérencia qiie dénorinate-
mos Coherencia Evidencial, ideado con ¢l objeto de extender la simulacion a algumos casos
de comparacién de aproximaciones cientificas. A continuacion, encararemos el problema
de como integrar diferentes tipos de representaciones. Aqui, 1os limitaremos a realizar una
evaluacién de uma nueva herramienta conexionista de reciente desarro]lo, el algontmo
DRAMA, ofrecido como un intento de integracién’ computacmnal de los aspectos smtactl-
cos y seménticos presentes en la fabricacién de analogias.”

El problema de cémo integrar diferentes tipos de coherencla, y una solucidn al
problema de la evidencix empirica

Durante éstos Gltimos afios Thagard aplico su feorfa de satisfaccion de constramt;s a-otros
dominios, de la ‘misma forma en que lo habia realizado ‘en el plano ep;stemdlogxco con 1a
Coherencia Explicativa para la comparacion de teorias. Asf ha obteniido modélos para la
coherencia deductiva, analégica, perceptual, conceptual, y otras. Sin embargo' se.presenta
ahora ¢l problema de como integrar todos estos niveles de coherencia bajo un’marco unifi-
cador, A este problema lo ha denominado ¢l “problema de la intercoherencia”, v es parti-
cularmente relevante para nosofros ya que una Solucion ‘al mismo podrii 51gu1ﬁcar también
un pringipio de disefio de nuevos modelos capaces de comparar no s6lo feorias proposicio-
nales sino también marcos y aproximaciones cientificos. Esto ¢s asi ya que podemos consi-
derar a estos niveles més generales de inconmensurabilidad como compuestos de diferentes
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tipos de coherencia (como los mencionados arriba), de tal manera que una adecuada. mode-
lizacion de sus interconexiones serviria de base para la simulacién de fos procesos-de com-
paraci6n de tales marcos 'y aproximaciones.

Asi, en un articulo titulado “Knowledge and coherence”,* Thagard sefiala que es necesa-
rio el disefio de una teoria multifacética de 1a coherencia, y aclara adémds que la dificultad
para €sta reside més especificamente en ¢6mo-infegrar diferentes tipos.de coherencia que s¢
evalldn sobre la base de Tepresentaciones de distinta ¢lase. El:caso concreto €s-que, si bien
es factible evaluar conjunta y simultineamente cohérencias de tipo explicativa, deductiva'y
andlégica (aunque Thagard no ofrece ningin modelo ni solucién al respecto), dado que
comparten la caracteristica de estar expresadas 4 través de conjuntos de proposiciones; no
estd claro, en absolute, cémo integrarlas con los tipos de coherencia que uiilizan elementos
no proposicionales, como Ios visuales ¥ conceptuales.

Une de los aspectos més importasites que se presenta en los casos de comparacion entre
aproximaciones ciéntificas consiste en que én estos casos. Ia evidencia empirica no es com-
partida. Esto significa que los proponentes de las distintas aproximaciones ni siquiera
acuerdan con respecto a cudles son los datos empiricos que hay que explicar. En situaciones
de esta indole, por consiguiente, uno de los principios tedricos: clave de TEC, el que daba
prioridad computacional a los datos de evidencia, ya no paede:sostenerse més (al menos, tal
como esta implementado en ECHO), puesto que lo que estd ahora en cuestion es, justa-
mente, qué es lo-que considera como dato empirico cads una de las partes que compiten por
la mejor coherencia explicativa. A nuéstro parécer, si bien ECHO: no puede realizar esta
comparacion, los cientificos la realizan en determinadas ocasiones:y con justificadas pre-
tensiones. Por ejemplo, el conductismo no acepta, como evidencia-cientffica que deba ser
explicada, a las proferencias verbales de los sujetos-obervados, 2 ne:ser que solo-sean-con-
sideradas como conductas motoras sin significado lingitistico. Estamos aqui ante ug criterio
especifico y pariicular de lo que se considera “evidencia cientifica”: Por-otra parte; el cog-
nitivismo toma precisamente;, como elementos ‘que componen su evidencia cientifica; a las
proferencias verbales con su significado Tingiifstico. Puesto que la comparacion y ‘eleccién
‘de una aproximacién particular se realiza sobre bases racionales, creemos que, masalla de
los limites de ECHO, una simulacion de tales procesos deberia ser posible. '

El esbozo de solucién que proponemos para este tdpico parte de lo:que Thagard mismo
presenté en “Knowledge and -coherence” como Coherencia Perceptual. Esta se construye
sobre la base de relaciones entre inputs sensoriales ¢ interpretaciones visnales, Basdndose
en las leyes de la Gestalt, los principios que rigen este tipo de coherencia relacionan ciertas
caracteristicas de los inputs sensoriales, que deben ser descriptos adecuadamente, con el
modo como tienden a inferpretarse. Ademas, los inputs sensoriales tienen aceptabilidad por
i mismios, es décir, tienen prioridad computacioial, tal coro 1a tenian los datos de eviden-~
cia cientifica en TEC y en ECHO.

Como ya lo expresamos, en ¢l caso de aproximaciones cientificas inconmensurables no
podemos sostener la “prioridad™ de los datos de evidencia, dado que gran parte de la-evi-
dencia que es aceptada por una aproximacion no lo es por-parte de la otra, 0 s interpretada
de manera diferente. Pero consideramos que el problema puede ser tesuelto-si dejamos de
lado tal principio de prioridad, que implica considerar a cada pieza de evidencia como
exenta de disputa cientifica, y establecemos, por el .confrario, la posibilidad de que su
aceptabilidad esté dada por ciertos criterios presentes en los canones cientificos de:las co-
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" munidades de investigacion. De esta manera, una solucion natural para los problemas basa-
dos en inconmensurabilidad cientifica de este tipo consistiria en-desdoblar el problema de 1a
evidencia, y considerarla como compucsta de inputs sensoriales (0; mas en general, de
inputs de cardcter empirico), por un lado, e interpretaciones, por otro. Asi estaremos en
condiciones de simular las diferencias existentes -entre- distintas aproximaciones. con res-
pecto a la interpretacion de las piezas de.evidencia.

Por lo tanto, creemos que €l antiguo principio: de “prioridad de los datos” de TEC debe
analizarse de la siguiente manera: cada evidencia debe tomarse como un par ordenado de
interpretaciones tedricas, por un Jado;, e inputs que, en algunos ¢asos serdn directamente
inputs sensoriales y; en otros, reportes empiricos, informes expenmenmles u observaciones
de alguna clase. Estos pares ordenados aparecerdn entonces como (E1; IE1) y (B'1, IED),
donde E1 y E’1 son elementos de una red conexionista del tipo de ECHO:que se correspon-
den con las distintas interpretaciones en competencia; e IE1 es el elemento de la red que
fepresenta al-input de cardcter sensorial .0 empirico que se intents interpretar cientifica-
mente dentro de-un marco tebrico o aproximacion cientifica (ver Figura 1), _

A continuaciét, fa teoria de este nuevo tipo de coherencla que denominamos coheren—
cia evidencial”, establecerd los constraints que-se dan entre los diferentes elémentos. (mt_er-
‘pretaciones e inputs). y que. explicitaran los criterios epistémicos de evidencia. empirica de
fas distintas comunidades cientificas en compefencia, estableciendo asi las relaciones posi-
tivas y negativas de coherencia evidencial. Partiendo de esta feorfa, entonces, el nuevo
algoritmo establecerd un link excitatorio entre cada elemento. de los pares ordenados; esto
es, enire Et e IEL,y entre E*1 ¢ IE]. De esta forma simulamos e! hecho de que cada apro-
ximacién cientifica sostiene. interpretaciones propias. (E1 y E’1) de cada uno de los.inputs
empiricos. Estas interpretaciones, obviamente, son mcampaubles en. algim: lugar (expre-
sando asf las diferencias ¢ inconmensurabilidades que se dan entre las aproximaciones) y,
por Io tanio, en vez de un link excitatorio se establece un link inhibitorio entre los elemen-
tos: de la red que les corresponden: (s decir; entre.EL y E’1):. Como elemento..central de
“prioridad” para ambos. marcos. se dejan los inputs de cardcter empirico que se comparten
(en nuestro caso, TE1). Ciertamente no todos los inputs empiricos son releveantes para anbas
aproximaciones. Este es un problema de “dominios de aplicacion” de cada aproximacion.
Pero 1a comparacién de todes modos puede realizarse, al menos parcialmentie, partiendo de
los. inputs que si s¢ comparten.

Esta:solucién agrega un nuevo nivel de coherencla que s antenor al mvel de la cohe-
rencia explicativa. Sin embargo, creemos que esta solucién puede ser implementada com-
putacionaimente de dos maneras diferentes. Por un. lado podria desarrollarse, en. primer
término; vz evaluacion: de coberencia evidencial, basada en esta. distingién entre. inter-
pretaciones ¢ ‘inputs de. cardicter empirico. con-un -algoritmo. conexionista. denominado
“EVIDECHO”, y luego-una evaluacién a nivel proposicional, entre hipotesis explicativas e
interpretacicnes tedricas de Ia-evidencia considerada cientifica (ahora si, a nivel de ECHO,
esto es; al nivel de la coherencia explicativa). O, alternativamente, realizar ambas evahia-
ciones en paralelo y simultineamente, activando finalmente una intercoherencia entre. am-
bas mediante la estabilizacién de una sola y misma red conexionista, aunque mas.compleja
que la anterior correspondiente a ECHO. Creemos gue esta segunda solucion es la mas
natural desde un punto de vista plenamente. conexionista, por mas que la construccion de
tales redes podria Uegar a insumir una cantidéd considerable de nodos y conexiones. Ob-
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servamos, finalmente, que ¢sia segunda propuesta constituye a su vez un modelo de solu-
cién para todos los demas problemas de intercoherencia que preocupan a Thagard

HI - ———— . . Hsz

=== Links excitativos
~ == Links inhibitorios

/ ' H:  Hipétesis explicativas _
E:  Evidenciacientiiica interpretada

IE: Tnputs de cardcter empirico

{ (sensoriales, informes de laboragorio,

| observaciones, etc.)

FIGUraA 1

Representaciones hologrificas reducidas: una alternativa para Ia integracién
de estructura y semantica

Hemos mostrado, asi, una posible solucién al problema de cémo integrar dos tipos diferen-
tes de coherencia: coherencia exphcativa y lo que hemos denominado coherenma eviden-
cial. El desarrollo de este nuevo tipo de coherencia se nos impuso en el infento de ampliar
¢l dominio de simulacién de la teoria, abarcando los casos de comparaex,én enire lo que
Thagard denomina “marcos teGricos” y “aprexxmacaones cientificas™. De esta manera, TEC
deja de estar limitada a los casos de comparacion de teorias, consideradas Gomo mheros
conjuntos de proposiciones, y se extiende a la elucidacion y simulacién de los aspectos
metodoldgicos que caracterizan a diferentes comunidades cientificas. Por ofra parte y al
mismo tiempo, hemos forjado una solucion tedrica a cémo integrar dos formas distintas de
coherencia, solucion que puede servir de modelo para resolver el denominado “probléma de
1a intercoherencia”.

Sin embargo, nos queda por considerar un problema més basico ain: el de como irite-
grar diferentes formas de representaclén, en particular, como integrar representaciones
conceptuales y proposwmnales problema que Thagard no podia elucidar en su Conceptual
Revolutions, y al cual recién ahora parece haber encontrado una respuesta posible a través
del algoritmo DRAMA.

DRAMA ha sido desarroliado por Paul Thagard y Chris Eliasmith con el fin de simular
la tarea cognitiva de fabricacion de analogias.’ Este modelo presenta, como aspecto nove-
doso dentro de la IA, el hecho de que es capaz de considerar tanto aspectos estructurales
como semdnticos dentro de una misma arquitectura computacional. Esta caracteristica es
sumamente importante ya que, como hemos sefialado, ECHO, al considerar a las teorias
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s6l0 como conjuntos de proposiciones relacionadas exphcatwamente descmdaba comple—
tamente el agpecto seméntico-conceptual de las teorfas.

Sélo con ¢l propésito de mostrar lo que puede constituir una solucién posible a este Hi-
mite de ECHO, expondremos brevemente las caracteristicas centrales de DRAMA y como
se da su funcionamiento sobre Ia base de un nuevo tipo de representaciones distribuidas
denominadas “representaciones holograficas reducidas™ (HRR).

DRAMA es una red neural que implementa uno de los pasos que han sido identificados
en la tarea de fabricaci6n de analogias: ¢l paso denominado en IA como “mapeo analégico™
{0, més precisamente, “mapec de anilogos”). El programa tiene como fundamento una
teoria computacional que considéra multiples consiraints al efectuar el mapeo. En particu-
lar, la teorid establece tres constraints (estructura, similaridad y propésito) que se¢ imple-
roentan mediante eperadores bisicos que operan sobre vectores en un espacio normatizado
de 512 dimensiones y que se corresponden, cada uno, con un elemento (conicepto, relacién
© proposicién). Los operadores Son cuatro:

1) suma {composicion ¢ superposicién de vectores);

2) convolucion (cedificacién o producto de vectores);

3} correlacion {(decodificacion, funcién inversade 2); y

4) proyeccién de un vector sobre oire (0 “evaluacién de similaridad™).

Con estas cuatro operaciones fundamentales DRAMA es capaz de realizar todas las ta-
reas requeridas, esto es, representa proposiciones como combinacién de conceptos y tam-
bién de qué manera se establecen los mapeos enitre las situaciones a analogar.

Lo interesante, e relacién con ECHO y la Teoria de la Coherencia Explicativa, es con=
siderar = modo en que estas HRR constituyan una alternativa ‘que permita mtegrar estruc-
tura y semantica en la comparacion de teorfas cientificas.

En primer lugar, observemos que las HRR permitirfan que fas proposiciones de una teo-
tfa reciban distintas caracterizaciones segﬁn las funciones que cumplen. Por e]emplo las
proposiciones pueden ser convolucionadas gracias a distintas relaciones como “causa”,

“explica”, “subsume” o cualesquiera otras. Esia posibilidad ofrecida por las HRR permite
dlscnmmar mejor los distintos tlpos de relaciones explicativas, deductivas y analbgicas,

Todo el conjunto de propesiciones de una teorfa puede ser representado eo el mismo es-
pacio normalizado de las HRR, mdependzememente de si esto es para establecer analogia
(que era, en realidad, unio de los principios de TEC para evaluarla coherem:la) O para éva-
luar la coherencia en general. Sin embargo, con HRR las unidades primarias de analisis no
sofi necesariamente las proposiciones sino que pueden serlo también los conceptos. Asi,
podemos efectuar gvaluaciones en paralelo a nivel de la coberencia conceptual y evidencial,
o considérar taimbién las distintas relaciones que hacen a la ‘coherencia entre proposiciones
partiendo de los conceptos que las componei:.

Finalmente, DRAMA permite, por medio de la operacion de proyeccion, la evaluacién
de la semejanza entre conceptos dentro dé ‘una teoria ¢ entre dos teorias o aproximaciones
diferentes.

Asi, Jas HRR extienden las posibilidades comparativas de ECHO al representar niveles
estructurales y semanticos de las teorias, permitiendo comparar y evaluar niveles de cohe-
rencia conceptual, proposicional y explicativa.
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En definitiva, creemos que las caracteristicas de las HRR permiten pensar en soluciones
computacionales novedosas y efectivas, e implementarias dentro del marco tediico del
conexionismo y deé satisfaccion de constraints. Esto-es importante si queremos, justamente,
ser coherentes con el punto de vista en que han surgido tanto TEC come las demds téorias
correspondientes a ottas formas de coherencia. Sin embargo, y a pesar de los logros conse-
guidos, consideramos que ain quedan obsticulos importantes en este camino: En el caso de
DRAMA en particular, hemos detectado que, en realidad, el algoritmo serd incapaz, al
menos en 1a etapa actual de su desarrollo, de percibir por st mismo las relaciones estructu-
rales presentes dentro de las proposiciones y atin las relaciones entre proposiciones. La
mayor parte de la informacién sintictica y estructural sigue siendo: alimentada manualmente.
por el programador mismo. Ef mérifo de DRAMA consiste en ser capaz de codificar, me-
diante representaciones distribuidas, tal informacién de carécter sintactico, y permitir asf on:
substrato computacional comiin para Ia manipulacién simultinea, y dentro de una misma
arquitectura, de aquelios dos niveles tan dificiles de hitegrar: seméntico y estructural. Peror
gran parte de los mecanisinos cognitivos bisicos que involucran al reconocimiento dg es-
tructura entre proposiciones y a la sintaxis interna de éstas, ain quedan por ser descubiertos
y articulados dentro de una teoria coherente que permita la simulacién computacional plena
de iales procesos. Asimismo, aspectos tales como el reconocimiento correcto de causas y
efectos, 0 Ja presenc;a de una relacién explicativa entre dos proposiciones dadas, o inctuso
Ia deteccién misma de una conitadiccion dentro de un conjunto, de proposiciones, son me-
canismos cognitivos bésicos que no deberian quedar librados siempre al buen juicio del
programador de turno, sino formar parte natural de las rutinas de un: algontmo Y, en este
aspecto, tanto TEC como DRAMA, y los demés algoritmos relacionados con ellos, presen-
tan am una limitacion manifiesta, '

Desde este punto de vista, entonces, podemes concluir que DRAMA constituye real-
mente un avance con respecto a8 ECHO en cuanto 2 la arquitectura de representacion tanto
de conceptos como de proposiciones. Aungue 1o constituye aiin un desarrollo més eficaz
que su predecesor en cuanto a la manipulacién y procesamiento computacional de tales-
elementos.

Conclusién

Hemos planteado en primer hgar las caracteristicas y lHoites de la Teoria de Ia Coherencia
Explicativa y su implementacién computacional ECHO para dar cuenta de los procesos
cognitivos presentes en la dindmica del conocimiento cientifico. Estos limites estaban da-
dos por la imposibilidad del modelo de Thagard para ofrecer algin tipo de reconstruccién
racional de inconmensurabilidades presentes en los casos d¢ comparacion de marcos teéri-
cos 0 aproximaciones cientificas, esto es, los casos mas complejos que la mera comparacién
de teorias cientificas.

Por nuestra parte hemos considerado que tales limites se corresponden con lo que Tha-
gard ha denominado posteriormente “el problema de la intercoherencia” A partir de aqui,
hemos desarrollade un nuevo tipo de coherencia que llamamos evidencial, ofreciendo una
solucion especifica al probleina de integrar la coherencia evidencial v la explicativa. Y
creemos que esta solucion parcial puede generalizarse hacia el caso de la mtegracion de los
demds tipos de coherencia que seguramente estin presentes en las inconmensurabilidades
de tipo metedoldgico.
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Ligado a esto enfrentamos ¢! problema de integrar representaciones de distinto tipo,
principalmente conceptual y proposicional, oftro de los limites manifiestos en ECHO. En
este tpico consideramos que la solucién ofrecida a través del modelo denominado
DRAMA, que utiliza HRR, es satisfactoria ya que integra eficazmente la representacion
tanto de conceptos como de proposiciones, éh uiia arquitectura computacional finica. Tam-~
bién hemos mostrado brevemente como podriamos aplicar esta herramienta en el caso fun-
damental que nos ocupa.

Queda por profundizar la investigacién sobre la posibilidad de que estos algoritmos
sean capaces de reconocer por si mismos Ia estructura sintdctica de proposiciones, la es-
tructura interna de un conjunto de proposiciones, sus relaciones explicativas, de causa y
efecto, de contradiccién y competicion, como también aquellos otros aspectos a tener en
cuenta en los casos de comparacién de feorias que presentan inconmensurabilidades locales
y metodoldgicas. Y, finalmente, quedan por explicitar también los principios que rigen ia
implementacion de la Teoria de la Coherencia Evidencial. Estos serdn, seguramente, temas
de futuros trabajos.®

Notas

! Thagard, P. (1992}, Conceptial Revolutions, Princeton, Prmeeton University Press.

2 Cf Painceyra, G.; y Severgnini, H. (1998), “Sobre una reconstruccion computacional de 1a inconmensurabit-
dad”, en Episteme, vol. 3, 67, 139-147

3 0p. cit,, pp. 2256, .
4 Thagard, P; Eliasmith, C.; Rusnock, P., y Shelfey, C. P (cn impretita), “Knowledge and coherence”, en R. Elio
(ed.), Common sevise, reasoning, and rationality, Vancouver Studies: in Cognitive Science, Vol. 11, New York,
Oxford University Press. (Publicacion prevista para diciembre 2001, disponible en http.//cogsci.uwaterloo.ca/Artic.
les/Pages/epistentic htmi )

? Eliasmith, C; y Thagard, P. (2001), “Integrating structure and meaning; A disiributed miodel of analogical
mapping”, Cognitive Science 25, 245-286.

6 Egte. abajo fie realizado en ¢k marco del proyecto de investigacion “El descubrimicnto cientifico desde Tas

petspectiva de Tas reglas heutisticas™ dirigido per &l Prof. Vietor Rodriguez v subsidiado por FONCYT, Proyeci
PICT 98, N™04-04353.
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