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La “vision teérica” de los conceptos y los conceptos
fenoménicos

Diana Pérez*

En los tltimos afios se ha incrementado tiotablemente €] niitiero de trabajos publicados
acerca de los conceptos. Hay varias fuentes de interés por este tema. Primero, unia filosofica
(en sentido estricto) y segundo, una de cardcter empirico (psicolégica). Pero también hay
interés por parte de guienes, como Fodor, creen que la filosofia de fa mente debe encargarse
de esclarecer los problemas conceptuales, metafisicos y metodolégicos que subyacen 4 fas
ciencias cognitivas, y, por ello, se interesa por los concgpios como filésofo de una ciencia
especial: la psicologia. Hay, asimismo, un talante naturalista mayeritario dentro del 4mbito
de la filosofia de la- mente en. particalar {y prebablemente de la filosofia. en, general) que
orienta las investigaciones buscando una convergencia enire los hallazgos empiricos y las
teorias filosdficas. De esta manera, la defensa de posiciones tradicionalmente filoséficas
suelen ir de la mano de consideraciones acerca de fa plausibilidad empirica.de las mismas.

En este trabajo intentaré mostrar que no hay manera de lograr convergencia alguna enire
la nocion filoséfica de “concepto fenoménice™ (Chalmers, 1996) 'y una particular teoria
empirica acerca de los conceptos en general y de los conceptos mentales en particular, bas-
tante mayoritaria hoy en dia, denominada “visidn tedrica” de los conceptos. ! Para.ello divi-
diré el trabajo en tres partes. En la primera trataré de explicitar la nocién de “concepto fe-
noménico” siguiendo principalmente a Chalmers en su 1996, aunque creo que este es s6lo
un ¢jemplo paradigmatico de cdmo la mayoria de los filésofos conternporéneos caracteriza-
rian. esta nocioén. En la segunda presentaré las tesis centrales que caracterizan a la “visién
feérica” de los conceptos. Finalmente, concluiré que estas dos posicionés resultan incom-
patibles.
Los conceptos fenoménicos !
En su libro The Conscious Mind Chalmers presenia la idea de que nuestros conr,eptos
mentales ordmanes confunden dos conceptos menmles dlstmgmbles a log que denomma
nuestro mundo actual, presentin una correlacion asorbrosa: fodo estado psicolégico va
inexotablemente acompatads de su conespondlente estado fenomeénico, pero, én otros
mundos. posibles donde Ias leyes findamentales del nuestro no se cumplan, estos estados
podrian existir separadamente: por ello hemos de reconocer que mos encontramos antes
conceptos distinguibles.

Los conceptos psicolégicos son aquellos que recogen los aspectos de nuestra merite que
12 entienden como base causal o explicativa de nuestra conducta: ex este sentido, un estado
mentaf es el tipo apropiado de rol causal en la produccion de la conducta, es decir un estado
psicolégico es un estado funcional. Un concepto ferioménico, por Su parte, entiende a Ta
mente en términos de experiencias Conscientes, de estados inttinsecos, recogen la peculiar
cualidad que caracteriza a cada estado mental.
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Cito algnnos pasajes de Chalmers:

Bajo ¢l concepto fenomeénico la mente es caracterizada por la manera en que se
siente, bajo el concepto psicolégico la mente es caracterizada por lo que hace. No
deberia haber una cuestién de competencia entre estas dos nociones de mente. Nin-
guna de ellas es el analisis correcto de: lo mental. Cubren diferentes fenémenos,
ambos reales.... No deseo prejuzgar la cuestion acerca de si la mente fenoménica y
la mente pswoléglca resultan ser fa misma cosa. ... Porahora, todo %o que importa
es la distincién conceptual enfre dos nociones: 10 que significa para un estado ser
fenoménico-es ser sentido de cierta manera, y lo que.significa para un-estado ser
psicologico es cumplir el rol cansal apropiado. Estas diversas nociones no deben
confimdirse, al menos no al comienzo. (1996, pp. 11-12)

Ademis de esta distincién trazada en estos pérrafos, hay otra manera de distinguir 4 fos
conceptos fenoménicos de los psicoldgicos. Para ello s necesario introducir algunas nocio-
nes mds.técnicas acerca del significado de los términos: En particilar esmiecesario recordar
que, para Chalmers, el significado-6-inténsién de un témino esti compuesta por dos inten-
siones- diferentes, que €l bautiza jntensién primaria e infension secundaria del términe: La
intensién primaria es una funcién de mundos a extensiones que corisidera al mundo selec-
cionado como miuindo actual. Asi, dado ¢l térmiino “agua”, su intensién primaria selecciona
H,O'si se considera a nuesira Tierra como muiido actifal; en tantd que selecéiona XY Z §i se
selecciona a ia Tierra Gemela como mundo actual: Intuitivamenie; Ia. intensién primaria
recoge aquetlo que tienen en comun &l agua de 1a Tierra y el'giagua de la Tierfa:Gemela, &5
decir sus aspectos fenomenolégicos o telacionales. Por su parte, Ja intensién secundaria
selecciona H,O en todo niundo posible como 1a extensidii del término “agua”. Asi, la inten-
sion secundaria es la que produce el efecto denuficiado por Putnain Segiin el cual “agua® no
significa XYZ-en fa Tierra-Gemela, sino gue- sigue sigpificando HZG ‘@pesar de-que 1o
exista una sustancia asi compuesta en la Tierrs Gemiela, ¥ de que lo que se nos aparece
cormio agua sea i realidad otra cosa. Como se puede ver, esta distincién pretende recoger
las intuiciones propuestas por Putnam relativas a'la indexicalidad de los términos de clase
natural, pero preservando un dmbito absolutamente a priori pard la detérminacién de un
aspecto del significado de los términos (el de las intensiones primarias).

En efecto, el estudio de nuestras intuiciones acerca de casos posibles, esto s Ia determi-
pacién de las intensiones pmnanas de los cunceptos es la version ag;gzomada de.lo due
tradicionalente se Ha denominado “anlisis conceptual”. Es una actividad absolutamente a
priori, en tanto es independiente de ¢6mo el 1 undo actmal es; a fravés de esta actividad 'se
cxaminan todos los casos posibles y nucs;ras mtyiciones acerca de qué conceptos podemos
aplicar dadas esas sifuaciones posibles. Asi, enuncl.ados como el agua es transps
agua es translicida”, “el agua es modora etc. son emmcmdos que expregan nn_g BCH
a priori, en tanto que “c} agua es F,O” es un cnunciado que expresa una necesidad 2 pos'té4
rigri,

Segin algunos autores (Lewis y Jackson?), el andlisis conoepmai asi entendido x;evela
cuél es nuestra precomprensién ordinaria de un dominio dado, o si se quiere, cusl es nuestra
teorfa. “folk” acerca de ese dominio. Para el caso de los conceptos mentales, el anlisis
conceptual —esto €s, las respuestas a las preguntas acerca de qué conceptos mentales esta-
riamos dispuestos a aplicar en diversas situaciones posxbles— revelan nuestra. teorfa psicolé-
gica de sentido comin. Pero ademas (y en este punto hay que sumar a Chalmers también) el
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andlisis conceptual cumple un rol imprescindible para responder a la pregunta
acerca de lo que hay. Esto es asi porque el analisis concepiual ¢s-¢l medio a través:
podemos conectar diferentes lenguajes. En efecto, es por medio-del andlisis conceptual que
podemos comprender como es que una historia contada en términos de un lenguaje dado es
verdadera en virtnd de hechos descriptos en términos de otro lenguaje. Por ¢jemplo, para el
caso del tradicional problema metafisico de la relacién mente-cuerpo, €l anilisis conceptual
es el que nos permite decidir si una historia contada en #érminos mentales es verdadera en
virtud de hechos descriptos en términos fisicalistas, S6lo si esto ocurre el fisicalismo es
verdadero y el dualismo rechazado.

La idea es la siguiente. A través del analisis de las intensiones primarias. s¢ puede de-
terminar el contenido de una cierta teorfa acerca de lo mental, la “psicologia de sentido
comtn” (Folk Psychology). Esta teoria estard planteada en términos. de estados fincionales,
esto es de conexiones causales entre estados mentales, inputs y outputs (Lewis, 1966, 1970,
1572). 8i es posible encontrar los realizadores fisicos adecuados que vuelvan verdadera esta
teoria, entonces la teorfa psicolégica queda incorporada a 1a pintura fisicalista del mundo (a
través de una “reduccién tedrica” (Lewis 1970, 1972)) Pero como resulta claro de. este
planteo, esta teoria psicoldgica de sentido comtn sélo mcluye a los conceptos psmoiégzcos
y no a los conceptos fenoménicos que; por definicion, eran no funcionalizables. Pero jqué
pasa con los conceptos mentales cuando ellos no resultan “ftmctonahzablw”‘? Es decir, jes
posible incorporar a una pintura fisicalista del lmmdo los. conceptos mentales que 10 s0n
funcionales? La respuesta de Jackson y Chalmers es negativa. Hay discrepancias acerca: de
si todos les conceptos mentales ordinarios son funcionalizables, o si queda un res1duo sin
funcionalizar. Lewis. cree que todos lo son, Chalmers y Jackson creen que hay conceptos
mentales no funcionalizables. Esta discrepancia es una discrepancia acerca de intuiciones
sobre casos posibles, esto es. intuiciones modales, y en este sentido no hay mucho que ar-
gumentar aqui, todo depende de qué intuiciones compartamos. En particular los experi-
mentos mentales del tipo zombies — €spectro: invertido — tierra invertida estdn disefiados
para exhibir la intuicién de que los estados feioménicos no se puedén identificar con rol
funcional ni con descripcién fisica alguna, porque no tienen conexiones cenceptuales que.
los liguen & nada en particular. \

Ahora bien, si las intuiciones nos inclinan a coincidir con Jackson y Chalmers, y 4'sos-
‘tener que no todos los conceptos mentales son funcionalizables ¢l camino hacia €] dualismo
en lo relativo al ambifo fenoinénico es directo. Los concéptos mentales s6lo podran ser
incorporados a una pintura fisicalista si son reducibles a los conceptos fisicalistas-via re-
duccion tedrica, esto es via furicionalizacién. Pero hay tn conjunto de conceptos, los feno-
niénicos, :que no pueden ser funcionalizados.? Por o tanto, estos coinceptos 10 podran ser
incorporados dentro de un marco: ﬁsmahsta, de To que se sigue el compromlso ¢coh 1inia
posicién dualista.

Como vimos, 10s conceptos mentales ordinarios deben. fracturarse-en dos. conceptos que
coexisten en los ordinarios, pero que deben ser distingnidos a partir del anlisis conceptual
(gsto es el examen de los casos posibles): los conceptos fenoménicos 'y los psicolégicos. El
punto que deseo sefialar en este ‘apartado- es que 1a nocién de concepto fenoménico misma
presenta una serie de dificultades. En primer lugar, no es claro cuantos conceptos fenomé-
nicos hay involucrados detrds de un concepto mental ordinario. Chalmers ha llegado a sos-
tener que detras del juicio “estoy teniendo una sensacion rojiza”, hay invohicrados al inenos
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© cuatro conceptos fenoménicos diferentes. {1) El concepto relacional comunitario, rojo-C,
“la cualidad causada en observadores normales en mi comunidad por cosas rojas”. (2) El
concepto: relacional individual, rojo-L, “la cualidad nermalmente causada en mf por las
cosas rojas”. (3) El concepto indexical, E, “la cualidad que estoy expenmentando ‘ahora” o
“la cualidad que estoy sefialando-ostensivamente ahora”. Y por-iltimo-(4) el coficepto cua-
litativo, R, [mancha roja]# En realidad, no resulta del todo claro por qué los primeros tres
mencionados no puedenser considerados telacionales, i.e: conceptos psicolégicos, mis alld
del hecho nada neutro de que en Ia descripcidn se habla de “la cualidad que...”, y esto
suena a peticion de principio. Pero ademds, el concepto fenomeénico eh sentido estricto, el
cuarto, es aquel en el que, curiosamente, colapsan Ja intefisién primatia y la intensién se-
cundaria.’ O, mas precisamente: los conceptos fenoménicos cirecen de intensién pnmana,
por lo tanto no es posible para ellos proponer ningiin analisis conceptual, ni‘ningln ‘enun-
ciado a priori que los involucre. Recordemos que los conceptos psicolégicos sison suscep-
tibles de anélisis conceptual, de hecho es a través de este tipo ‘de practicas- que lograsnos
establecer una teoria psicolégica de sentido comin que- resulta un paso indispenisab
1a reduccién psicofisica que se busca. Los conceptos fenomeénicos; PO elkcontrario, son los
umcos nombres propzos en los que hay una relac:én de referencm d:recta sin mtermediacmn

cen dlstmgmendoio de cbmo son.6 No qmero discutir aqui este punto sélo seﬁalo que por
este camino legamos a comprometernos con la existencia de cosas. que son. lo que nos pa-
rece y parecen lo que son, y con una relacién de referencia directa tinica para este peculiar
caso. Siuno duda acerca de este tipo de cosas o-de-este tipo de relacién entre algunag por-

ciones del lenguaje vy Ia realidad, entonces debera Tevisar alguno de los pasos anteriores giie
'Ilevaron a estos compromlsos

La “visi6n tedrica™ de los conceptos

La visi6n tedrica/explicativa de los conceptos (o vision tebrica de la formaclén!desarrollo
de conceptos; en adelante TT) surge dentro del ambito de 1a psicologia cognitiva y de la
psicologia del desarrollo como respuesta a los problemas a los que la teoriz prototipica de
los conceptos se ve {levada, principalmente por las consideraciones.que atafien a la posibi-
lidad de basar unia teoria de los conceptosy la categorizaciom exclusivamente en 1a nocién
de similaridad. La visi6n teérica de los conceptos se presenta como una alternativa a las
teorfas basadas en la similaridad, proponiendo que ademds de este tipo de relaciones, Iz
pertenencia a un cuerpo teérico es’relevante para otorgar “coberencia” o cohesion a los
conceptos (Murphy y Medin 1985). La similaridad ¢s percibida siempre sobre ¢l trasfondo
de una teorfa, o una serie de principios, que indica respecto de qué parametros considerar a
una cosa similara ofra, Asi, los conceptos son individuados, de acuerdo con esta proguesta,
por el rol que tienen enuna teorfa o esquema explicativo.

El problema inmediato que surge con esta propuesta.es ¢l de especificar qué se entlende
aqui por “teorfa™. Los psicélogos que adoptan la “visidn tedrica™ de Jos conceptos han desa-
rroflado una estrategia muy- interesante en este punto: han decidido rescatar ideas y clarifi-
caciones-propuestas dentre del Ambito. de la filosofia de la ciencia para desarrollar su propia
feoria empirica de los conceptos. Asi; sibien no hay demasiado dcuerdo acerca de lastesis
centrales que constituyen esta “visidn tedrica” de los conceptos porque parece mas bien
tratarse de. un “progiama de investigacién” en el sentido de Lakatos gue de una teoria cla-
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ramente formulada, vna de las pocas ideas que comparten todos los tebricos en esta tradi-
cién es la de establecer paralelismos enire la cogmc:én y el razonamiento cientifico (postu-
lando en su ‘versién extrema una identidad de mecanismos cognitivos para ambos casos),

entre las teorias de sentido comiin y las teorfas cientificas, y entre €} cambio coriceptual en
los nifios, v ¢l cambio de teorias cientificas maduras.

Desgraciadamente nosotros los filésofos no podemos engafiarnos por el optimismo de
los psicélogos que pretenden resolver sus probiemas acerca del desarrollo conceptual en los
nifios, apelando al cambio cientifico tedrico, al que conciben como “el tmico efemplo claro
en el que sabemas cémo se denvan de la expenencla genmnas representacmnes abstrac-
ﬁcas ni por qué se desechan algunas, pero lo que si es clerfo es que hay una cantldad de
propuestas tedricas que intentan responder estas preguntas dentro del &mbito de l4 filosofia
de la ciencia. Hay, como sabemos, propuestas. tefricas alternativas y desacuerdo acerca de
ciertos temas: por ejemplo si el cambio conceptual se produce a través de saltos o ruptiras
entre teorias inconmensurables, o si por ¢l contrario hay algo que permanece constanie mas
alla de los cambios.® Mas alla de estas diferencias que también pueden encontrarse entre los
defensores de la vision teorica de los conceptos, hay dos ideas que ellos han desarroliado
especialmente. La primera es la clarificacién de Ja nocion de “teoria” en este contexto; la
segunda es Ia idea de considerar a todos los. conceptos en general y alos conceptos menta-
les en particular como términos de clases naturales.”

Gopnik y Metzoff!® caracterizan pormenorizadamente Ia idea dé “tooria” que-estd detrds
de la postulacién de esta teoria de los conceptos. Distinguen tres grupos dé rasgos que
comparten estas teorias de sentido comin que agrupan nuesfros conceptos ordinarios. Son
los siguientes: 1. Rasgos estructurales de las teorias: 1.1. Abstraccion; 1.2. Coherencia; 1.3.
Causalidad y 1.4. Compromise onfolégico. 2. Rasgos funcicnales de la teoria: 2.1, Predic-
ci6n; 2.2. Interpretacién y 2.3. Explicaci6n. 3. Rasgos dindmicos de lIas teorias: las teorias
son revisables. Estos rasgos de las teorfas permiten distinguit el mecanismo de formacion
de teorias, uno de los mecanismos de desarrollo cognitivo postulado por 10s defensores de
la teoria de la teoifa, de otfos mecanismios de desarrollo cognitivo alterativos; fundamen-
falmente de las generahzacmnes empiricas, y de los médulos.!! No me. voy a detener ‘en
esta ocasién en las consecuencias acerca del desarrolflo conceptual que se siguen de. estas
teorias. Lo que me inferesa ¢n este trabajo en perticular es destacar la idéa de que todo
cencepto tiene significado dentro del marco de una red tedrica a Ta que perténece. Esto
implica aceptar una suerte de holismo acerca del 51gn1ﬁcado que en realidad, tal como
destaca Fodor (1998), es comtn a la gran mayoria de las teorfas del significado. que domii-
nan el panorama.de la ciencia cognitiva contemporanea, siendo todas ellas versiones de la
seméntica de rol inferencial. En este sentido, como destaca Fodor, la visi6n. tedrica de los
conceptos no es una excepeidn. En realidad, latinica teoria que se aparta de la ortodoxia, es
la semantica informacional atomista, defendida por Fodor (1990, 1994, 1998) vy que, justa-
mente, es la fmica que podria ajustarse, en mi opinién, a Ia idea de “concepto fenoménico”
que se presento en el primer apartado.

Conclusiéon
E! problema me parece bastante claro: la idea misma de concepto fenoménico exige una
relacion directa con la propiedad referida por €l, sin intermediarios epistémicos, sin lazos
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. conceptuales con otros conceptos. Por otra parte, la teorfa de la teorfa de los conceptos o
visién tedrica de los conceptos entiende que los conceptos s6lo. s:gmﬁcan lo que sigpifican
en virtud de su pertenencia a una red tedrica dentro de la cual adqul e su sgn_ndo ot lo
tanto, si la visién ‘teérica de los conceptos resultara la teoria empmca més exitosa final-
mente (cosa que alin no estd deﬁmda) entonces adoptando la perspectwa de un filésofo

dos (tal como ¢l mismo Chalmers pretende), habria que rechazar la idea. mlsma de concepto
fenoménico. En realidad, haciendo mas exn'ema Ia propuesta v dej ando para una ocasién
posterior una argumentacion mas detallada de esta extensién, tal como sugeri mas arriba,
ninguna teoria que admita alghn grado de holismo o molecularismo resultard compatible
con esta idea de concepto fenoménico, s6lo el atomismo seria compatible.

Notas

! En realidad Ia tosis podria extenderse, Ia nocién propuesta por Chaltiers de “contepio fenoménico™ es incompe-
tible con todas-las-teorfas de*conceptos*que*son;‘en térininds-de Fodor vetsionigsde la SRY séio"ﬁ‘éna ediiipatible
-¢on und pesicion atomista a fo Fodor:acerca d¢ los conceptos, solo qiie las propisdades en el mundo que Tunciona-
rian ¢omo-fo:significado:por estos ‘conceptos;serfam propicdades cualitativas de nuestia vida inental, peto ¢ntomnces
gebmo podriamios gprerder qué ctigueta le corresponde a cada concepto?

2 No incluyo a Chelmers en este puato porque 1o ¢s claro quc &L acepte que Jas intuiciones acexcade casns pos:-

nuestta vida mental (Chalmers 1996 cap: 1) y el priscedifmiento.de. vanaclﬁn a'pattir de casos pos:bles pemnt:
distingnir dos conceptos que cominmente aparecen mezolados. Aparentemente, pafa Chalmers, log términes
mentales ordinarios y fos concepios mentales que se distinguen, por el. método en cuesnén 10-5¢ aorrcspondm uno-
a-uno.

3 Este paso dependé de 1a aceplacion dé argumcntos simamente discutibles como el argumento del éspeciro
invertido y e argumerto de 165 zombis, Examinir ¢l aléance v 1o plausibilidad de-estos argumentos exoede 1as
Tirnites-de-este-trabajo, aunygue-algunas-consideraciones én contra’de-siplavsibitidad seofreceran” et 81 aparis
siguiente.

4 Chalmers en prensagy.

5 Chalmers, 1996, p. 149, en prenisa,,

6 Podemos hablar acerca del agua o acerca de los tigres sin haber estadg nunca.en contacty directo. con ellos
porque podemos comprmder la:palabra-apelandg a fa infension primarii de estos términos. Un término que por
definicion carece de intension primaria, €5'un término det que solo podemos hablar ciando hemos: tenido coptacto
diréctdcon su referente. O sca-qic los hiombres (varones), por gjéinplo los obstétras, cuando hablan:de los dolores
de parto-hablansin sentido (no'saben de lo- que: bablan}.;Quien nunca s cnamord.no.sabe de lo que habla at hablar
de:amor, quien nunca vie.Ios colores habla-sin:seniido de ellos? jMary no sabia dg quéhablaba antes de:salir dé su
habitacién? Para rm, pensar que hay algi tipo-peculiar-de térming por €., los conceptos fenoménicos que-carecen
de intension primaria, dentro de este narco, €5 uni reductio od absmdwn dela ided de concepto fenomémco

7 Goprik y Meltzoff (1997), p. 3, mis itslicas.

8 Ectas diferoncias tebricas s reflejan en las diversas propuestas psicologicas dentro del ambito de 1a vision teo-
rica de los corcepios; Por mencionar algunos c;emplos en eanto. gize-Carey (1985).initenta mostrara existenciz de
inconmensurabilidades Tocales:respecto de: clertas aociones fisicas (peso, densidad, maferia) entre 1as teorias de los
wiiios v las teorfas de sentido comin: de- los adultes, o Wellman {1990} admite diferencias-conceptuales. incon-
mensitables etifre 1a noéidn de creencia de un nene de menos de fres aftos y Ja gue fiene un adulto, o un niftlo
después de fos cinco-afios; ofros antores prefieren aceptdr lx idea de qué hay algo e permaniece Constante nds
alia de Jos cambios de creencias, porque hay naa manera genaina des seguir hablando de lo mismo 2 pesar del
cambio tedrico (por gf  Griffiths (1997), signiendo a Keil (1939)).

9 Sobre esta sepuiida ided o diré nada aqui Véasé Pérez “Repehsando la FP desde ef barco d¢ Neurath”™ (inédito).
1% Gopuik y Meltzoff (1997) pp. 2adl
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111 a5 primeras presentan tos mismos rasges dindnicos de las teorias, L.e. son revisables aja luz de la experiencia;

peto catecen de los rasgos estructurales, especialmente de la sbstraccion y coherencia que preseitan las teorias. A

1a inversa, los modulos presentan los inismos rasgos estructurales-de:las teoriss, pero'no los dinfmicos: los modu-

los son estructuras que no se revisan a l2 uz de la experiencia: s¢ “disparan” en presencia de cierta estimulacion

del medio, y una vez disparados déspliegan su-contenido ya preestablecido, innato,
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