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Teorias clasicas en antropologia sociocultural como
“programas de investigacién”: objetos, métodos y
nicleos “gnoseoldgicos”

Juan Mauricio Renold*

Un autor que no pertenece ai ambito de la antropologia sociocultural, y por ende no puede
ser sospechado de parcialidad alguna, ha expresado con acierto lo. que podriamos lamar el
“movimiento” o “la perspectiva” del abordaje antropeldgico:

Ahora blen, la experiencia, en antropologfa, €5 nugstra insercién de sujetos sociales
en un todo en el que estd ya hecha 1a sintesis que busca laboriosamente nuestra in-
teligencia, ya que vivimos en la vnidad de una sola vida todos, los sistemas que
que sonios nosotros. Y lo que es mds: ¢l mecanismo de nuestro ser social puede ser
deshecho y rehécho por el vigje, igual que podemos aprender a hablar otras lenguas.

Esa es una segunda via hacia io universal: no ya lo universal “en saledizo™ de un
método esirictaménte Ob]ethO, sing como un uiiversal lateral cuya ’adqumc;én ha-
cemos por la experiencia etologica, incesante puesta a prueba de uno mismo porel
otro y del otro por uno mismo. Se trith dé construir v sistema de referencia: general
¢n el que puedan encontrar cabida el punto de vista del indfgena, el punto de vista
del civilizado, y los errores de uno a propésito del otro, de. constituir una experien-
cia amphada que se convierta en principio accesible a hombres de otro pais y de
ofraépoca. La etnolog;a 0o €5 una especialidad ¢ definida por un objeto particular, las
sociedades “primitivas”, es una manera de pensar, la que se jmpone cuando el ob-
jeto es “otro”, 'y exige que 105 transformemos nosotros mismos; Asi nos converti-
mos a nuesira vez en los etnélogos de nuesira propia sociedad, si tomamos- distancia
Tespecto 4 ella. Desde hace algl.masdecenas ide afios; desde que la sociedad ameri-
cana esti. menos ‘segura de si misma, abre-a los-etndlogos la puerta de los servicios
estatales y los Estados Mayores. Singular método: se trata-de aprender a ver como

extrafio lo que es nuestro, y como nuestro lo gue oS era exirafio (Merleau-]?onty,
1973: 145-146).

Esto ha sido planteado por Maurice Merlean-Ponty, qiien désde la fenomenologia
existencial trataba de comprender —en el articulo del que se extrajo el pérrafo. anterior— el
aporte tealizado por la antropologia estructural. Ese. “sistema-de: referencia general” at que
alude Merleau-Ponty puede ser interpretade como el “cuerpo tedrico” en-el que se eypresa
la: deseada dimension cientifica de la antropologia. Es nitil considerar, si se nos pefmite €l
término, diddeticamente, a dicho sistema de referencia en plura] ¢€s decir, en tanto diferen-
tes “cuerpos tedricos™.

Joseph Llobera considera que a lo largo de su desarrollo, 1a disciplina ha debido en-
frentar diversos “obsticnlos” los cuales en su concwrrencia han limitado su pretension cien-
tifica: inductiviso, empirismo, materialismo mecénico, svolucionismo rigido, externa-
lismo tedrico (Llobera, 1980: 53-63).
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Si bien en un cierto plano coincidimos con Llobera, especialmente en lo referente al
“obsticulo empirico-inductivista”, consideramos qu la pluralidad de corrientes te6ricas en
la disciplina no ¢§ e su totalldad la expresion sintomética de un memedxabie estado pre-
cientifico sino la nianifesticién. de wna' pluralidad de expresiones que s¢ acercarian -
especialmente algunas de ellas— a los “programas de investigacién cientifica” de Lakatos
(Lakatos: 1987) y de su coexistencia en términos de una no suplantacién total entre ellos
(salvo excepciones) en la explicacion y resolucion de determinadas probleméticas
socioculturales.

Sin duda, nuestra aproxxmacmn no intenta pretender identificar rigurosamerite ‘estas
propuestas tedricas con “programas de investigacién” en un sentido estricto. Sino gue nos
ha parecido estimulante esta utilizacion analogica ya que se aleja de los planteos demasiado
esquematicos referidos a los “paradigmas™ vigentes y que no. dan cuenta de la complejidad
del desarrollo “cientifico-académico”, eri el campo ~alumenos-de la antropologfa, ..

Asf ese “sistema, de referencia general” o “programas” se mamﬁesta ef'sus variaciones
mas significativas de Ta mgmente manera: :

a) El programa evoluczomsm cultural clésico unilineal. en éste su objeto de estudio con- .
siste. en las leyes de evolucion (de: las sociedades humanas) y las leyes: del pensamiento
y la accién del hombre, Para decirlo en téminos de David Bidney quien certeraimente
afirma: “los etnologos evolucionistas se interesaron por el descubrimiento de las leyes
psicol6gicas Gue eran el fiindamento-de Ia historia cultural de la humanidad™ (Bidney,
1965: 55-56). Consideramos que el niicleo gnoseolégico que esta en ¢l centro. de las ex-
plicaciones s wna postura “racionalista iluminista” de corte “lockeanc™ apoyada en una
metodologia “conjetural” y comparativa. La referen01a extema de ngurosxdad cxennﬁca
e ENCUCTitia i8S Giencias AanFales, ~— "7 T T T T T e
Su. niicleo tedrico basico esté contenido en la manifestacién mas acabada de Edward
Tylor cuando propone que las instituciones se vuelven cada vez mas. orgapizadas, mas
adecuadas a sus fines, ¢s decir mds racionales; desarrollandose una dialéctica.a partir de
Ia oposicion razén/ertor medxatlzada por la experiencia. y la reflexion critica, en el pro-
greso de la humanidad.

b) EI programa culturalista: €n éste su objeto de estudio consiste en sistemas de proposi-
ciones discursivas espacio-temporales situadas mediante el cual se consnmye y cons-
truye el nnmdo: expenenc:a}-eogmtwo de las culturas. Sistemas de proposiciones expre-
sados en sistémas clasificatorios de naturaleza lingiiistica, psicologica, historica. Consi-
deramos que el niicleo gnoseoldgico fundante: de la “comprensién cultural® en este
contexto ‘es una postura “racionalista neokanfiana™ apoyada en una metodologia-“induc-
tivista” {con una actitud comparativista moderadsa, -en contextos limitados). La-teferen-
cia externa de rigurosidad cientifica se encuentra en las exigencias metodoldgicas dé la
dimensién experimental de las disciplinas como la lingiifstica v 1a psicologla, y en'la
historig la dimension de la verificacién empirica de la difusién de rasgos culturales
(Renold, 1993).

Los sistemas de pensamiento, las -actividades (las acciones propiamente -dichas), las
emociones son explicitados y comprendidos en relacin a ese sistema-clasificatorio.

¢) El programa estructural-funcional. en éste su objeto de estudio consiste en los princi-
pios estructurales v leves de intérrelacién funcional constituyentes de sistemas sociales
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concretos. Su micleo gnoseolégico findante se relaciona con un racionialismo critico so-
ciolégico en la version francesa (especificamente durkheimiana) del programa y con ¢l
empirismo en la version anglosajona. En ambos casos la disciplina teféfente respecto a
su tigurosidad es el “derecho”, pero micntras en la versién durkheimiana el método si
bien inductivo:oscila en muchas ocasiones hacia su critica y la afirmacion de un.método
mids deductivo (inclusive especificando la construccion de modelos), er el caso anglo-
sajon es enteramente inductivo.

El funcionalismo durkheimiano y su variacién inglesa a través de Radcliffe-Brown in-
tentan develar 1a “razdén” funcional de los hechos sociales. 1.a variacién desarrollada por
Evans-Pritchard en Ia antropologfa social britinica se orientari a una dimensién —en
parte— atin mds estructural, estimulando la utilizacién de “constructos”, de modelos.ex-
plicativos. El funcionalismo propuesto por Malinowski remmré a una explicacién ex-
presada en su esquema de medios-fines basada en una concepeibn econémica de 1a cul-
tura (Renold, 2000).

d) El programa estructural: en éste su objeto de estudio consiste en modelos que ponen de

manifiesto estructuras significantes en variadas problematicas antropologicas; expre-
sando los principios que regulan su coherencia interna, sus transformaciones. (en las
cuales se revela su cardcter sistémico) y donde sus elementos intervinientes (datos, va-
riables) encuentran su “sentido”, su razén, en una organizacién l6gica concebida como
propiedad de lo real. Su nacleo gnoseolégico se relaciona con un racionalismo. “kan-
tiano sin sujeto-trascendental” (Lévi-Strauss, 1976: 50); su método pone énfasis en la
constriiccion de modelos (inclusive con la introduccién de distintos procedimientos o
expresiones instrumentales: topologzcos—geommcos-matemaucos entre otros) y la di-
mensién “deductiva™ a través de los mismos. Analiza les sistemas culturales como
“sistemnas de representaciones”, como “sistemas de simbolos”, a partir de las condzczo-
nes de posibilidad de su existencia como conjuntos o sistemas 51g:11Kﬁcantes Su disci-
plina de referencia es la lingaistica estructural.
En estos ‘programas” ya sefialados, se presenta “un ntcleo tedrico firme” y un conjunto
de proposiciones, fundamentalmente en la resolucion dé problemiticas dlsc1plmaqles es-
pecificas, que. podnan ser consideradas como andlogas a una.“heuristica negativa” y una
“heuristica positiva”. Inclusive estos programas presentan derivaciones y medificacio-
nes que si bien estén emparentados con ellos implican desarrolios tebricos-metodologi-
cos divergentes; a modo de ejemplo: el evolucionismo cultural multitineal (que. ha su-
plantado al evolucionismo cultural del siglo XIX) asociado a formulaciones ecolégicas
adaptativas e inclusive vinculadas a planteos “materialistas culturales”, los desarrollos
de antropologia cognitiva 2 partir de la antropologia culturalista clasica, los planteos del
estructuralismo marxista francés, a partir de la concepcion estructural, Tos estudios es-
fructurales de redes derivados de los analisis esttuctural funcionalista.
La propuesta interprefativista: en $ste su objeto de: estudio son estructuras de significa-
cién. Al decir de Geerfz:

. Una empresa que presenta un paralelo general con la penetracion € mterpretacion
de un texto literario™ o ... el principio guia es el mismo: las sociedades contienen
en.si mismas sus propias interpretaciones. Lo @inico que se necesita es: aprender la
manéra de tener acceso a ellas.” (Geertz, 1987: 368-372).
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El método asociado se corresponde con el “hermenéutico” o interpretativo- “conjefu-
ral”. Su micleo gnoseologlco un sub_;etmsmo a la manera expresada por Dllthey en la
formulacién de su hermenéutica. Sureferencia dlsmphnar lg critica: htemrm

fy Las posturas posmademas no se trata aqui de la afirmacién de un “programa” en un
sentido convencional sino de una actitud critica y sustantivamente disolvente de la dis-
ciplina como productora de conocimiento cientifico. No tiene objeto, es una “evoca-
¢ién” no representacional ni practica (Tyler, 1991). Su referencia extradisciplinar es el
arte en general; especialmente ¢l ficcional. Carece de un método determinado, pudiendo
adoptar posturas imacionalistas, misticas inclusive. Su funcién es meditativa-terapéu-
fica. o

En lo que respecta a los nucleos gnoseologicos de los distintos programas podemos
afirmar gue 1a mayoria de ellos —en aqueHas propuestas que plantean una perspectiva cientf-
fica— son variaciones criticas y modificaciones del nicleo inicial “ramonahsta—ﬂumxmsta”
constituyendo este conjunto la corriente fundamental de la antropologia “clenuﬁca acen-
tuando diferencialmente un aspecto, racionalista-u otro empirista. En otros casos se relati-
viza la incidencia de este esquema inicial a través del proceso de mterpretacmn” o se de-
clara su abandono por medio de Tas “posturas posmodernas”.

Estos nucleos en dlchos progmmas y propuestas son los que conmbuyen —en parte— a

expresiones teéncas~metodolog1cas partlculares
E! hecho de sostener referencias respecto de ofras disciplinas externas, en calidad de
“modelo” de rigurosidad cientifica del conocimiento esperado (o COmo Téferenci fio nece-
sariamente c:entiﬁca), sugerifmos que responde —al meénos en uil principio— 4 Un proceso
miciado” por “la’ desintegracion del nitickeo tedrico expiiesto en Ta llamada “icoria de 108 cua-
tro estadios”, correspondieénte a la concepcién econdmico-politica: de ciertos filosofos mo-
rdlistas escoceses del siglo XVIIL (Meek, 1981) y que daba ¢cuenta det désarrollo, evolucion
y progreso de Ia humanidad en wma arficulacion totalizadora de procesos que hoy denbpmi-
narfamos de orden economico, tecnolégico, sociolégico, cultural, politice, juridico, reli-
gioso y hasta psicolbgico. A partir de principios del siglo XIX se desenvolvers ¢l estudio de
alguno de estos ordenes en disciplinas diferentes e mdependwntes Apropiindose para si el
campo del estudio de las diferencias culturales, en el contexto’ ‘de fa expanslén ¢utopea,—un
campo residual, si se quiere— la” antropologia sociocultural ificorporz én su ¢onstitucion
académica a casi 150 afios de distancia temporal los mismos principios exphcatwos de 1a
conicepcion antes sefialada respecto de 1a évolucion y progreso de la humamda
Tlos éstos que volveran a ser sometidos a criticas a fines! del'siglo XIX.y pnnc:1pms del siglo
XX por procedimientos cientificos ya “expenmentados mplemenmdos (con sus.distintos
logros, grados de eficacia’y cntlcas) én ofras disciplinas diferenciadas con’iba historia ya
establecida y sus teorias y métodos aplicados dl campo de los Hechos sociales. Considera-
mos ique desde esta perspectiva el [lamado “extermalismo teGrico™ no.debe ser evaliado
necesariamente como un obstdculo al desarrollo interno —tedrico v metodolégico- de la
antropologia sino como censtituyente de su desarrollo. y afirmando este proceso como una
tradicién de vinculaciones externas en sus diversas adecuaciones y aphcacmnes tedricas
{con. mayor 0 menor xito) en el estudio de oonjuntos socmculturales dlferenclados Estas
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incorporaciones y adecuaciones han sido posibilitadas también por los niicleos gnoseolégl :
c0s presentes en la misma disciplina. =

Por lo tanto, el desarrollo autropolégico consiste, a nuestro juicio, en la actividad de re-
cuperar una racionatidad del “otro” (otro culfural y social), recuperacion condicionada por
una praxis que exige tenga un sentido. Recuperar dicha racionalidad significa conocer el
hiato entre su mundo cultural y el nuestro, o para expresarlo en términos de Lévi-Strauss,
entre “todo conjunto etnogrifico que desde el punto de vista de la prospeccién presenta en
relacién a otros conjuntos variaciones significativas.” Hiato que serd completado, “supe-
rado”, ya a través de la evolucion clasica (evolucionismo unilineal), ya por una réelatividad
dada por la subjetividad cultural a través de “fuerzas” como.¢l “ethos” cultural, configura-
ciones, estilos (culturalismo cultural), ya por leyes generales de inferrelacion funcional-
estructurales (funcionalismo, estructuralismo briténico), ya a través de la- actividad estructu-
rante del “espm ” (estructuralismo Iévistraussiano), va por procesos de “Melpretacmn” (o
“hermenéutica” cultural). Mis exactamente, Tecuperar dicha racionalidad cultaral mpllcaré
una reflexion sobre ella, en una praxis que exige a la primera tener un sentido uaduclble Al
mismo tiempo este movimiento no solo abarcard al oire en ¢l conocimiento de'su diferen-
ciacién cultural sino que unphcara correlativamente una reflexion sobre la. sociedad a la qﬁe
pertenece el investigador (reflexion ya reahzada enel s1g[o XVII y con los primeros evo-
Jucionistas del siglo XIX), estudisndose progresivamente las diferenciaciones en ¢l mter]or
de esta dltima. Esta bisqueda de racionalidad implica reflexiones acerca de las razones que
operan respecio de dichia ﬁnahdad, inchisive réflexiones radicalmente criticas sobre la per-
tinencia o la significacién de la misma. Las posturas denominadas genéricamente “posmo-
dernas” representan en sus distintas variaciones este tiliimo proceso. -

Es necesario subrayar aqui que en los distintos “programas” la nocién de racionalidad
refiere a:

1} la pregunta por el significado de las diferencias socioculturales.

2) La posibilidad de una traducibilidad.

3) Las razones que “den cuenta” de las diferencias.

4) La intercritica ante razones alternativas, y por Io tanto la intercomunicacién, dentrp de
ciertos parémetros entre teorias alternativas,

Asi por ejemplo, si bien el programa evolucionista cldsico unilineal ha sido abamio—
nado, su lugar ha sido ocupado por un evolucionisino multilineal y relacionado coit criterios
adaptativos diférenciales (“ecologicos™). Estos desarrollos fratar de dar cuenta de las cues-
tiopes arriba seffaladas. Por otro lado, ¢l programa estructural-funcional intenta ddr res-
puestas a través de la relacion entre Ia dimensién morfologica y la dimensién fisiolggica de
las sociedades, el programa estructural trata d¢ dar respuestas a través del analisis de las
operaciones 16gicas constifuyentes de los sistemas de representaciones, ¢l programa cultu-
ralista a través del anilisis de las operaciones cognitivas culturalmente condicionadas (para
citar solo una de sus prolongaciones y variaciones), la concepcidn “mterpretatmsta” atra-
vés de un “anélisis textual” de las culturas o de sus sistémas.

En definitiva, la racionalidad de los hechos socioculturales se expresard a través de
conjuntos teéricos que ponen en evidencia ya una racionalidad adaptativa, ya su racionali-
dad funcional, o la racionalidad de los procedimientos (u operatoria) simbélicos y su efica-
cia, ya a través de una racionalidad “marginalista” o ¢n 1a coherencia, en la congruencia ex-
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presada en el sentido “comprendido” de los aspectos repmeutacionales vohtlvos Y emo-
cionales que hace explicito una hermenéutica.

Considerando toda esta situacion, atn cuando no ‘podanios afirmmiar qife Ta antropologia
social pueda tratarse de una “ciencia” con absoluta rigurosidad segiin canones tradicionales,
si recordamos ¢l comentario inicial de Merleay<Ponty, podriamos sugerir al considériiiesos
“sistemas de referencia general” —desde un punto de vista meta-tedrico— que el conjunto de
esas (eorias nos brindan'-para decirlo en términos de Piaget— una “sabiduria” (Pisget, 1988:
79). Es decir, una cierta. coordinacion dé valores, conocimientos y practicas referidas a la
diversidad cultural. Un cotijuiito de saberes plausibles acerca de la diversidad cultural (con
distintos grados de falibilidad y niveles de abordaje).

Y es desde el punto de vista referido a Ta resolucién de probleméﬂcas espec1ﬁcas (desa-
rroliadas al interior del analisis de Sistemas de parentesco, de:sistemas politicos, de sistémas
de representaciones de intercambios econdmicos, de sistemas de prestaclones etc.), donde

- S€ expresaria“su dintension cieRtifica mis Fighrosa, s ast q’ﬁere‘
gariatt critlcamente teorfas aitematwas En &l caso ‘especifico de las p ¢S50~
ver respecto de cada “program *la iiitercrifica se manifiesta cuando sé produce entre eHos
una “interseccitn” dé sus enuiiciados observac:onales y de sus enunciados tebFicos co-
rrespondientes. Por otra parte estos ‘pregramas no sg dcspliegan eiv el tiempo reempla.
zindose unos a ofros sing que pueden ‘coexistit;. transformm'se, ser “dommantes” eil un
periodo y rio e otro. Pueden. ser ptogresivos i estanicados (y volver evenitualmente & resir-
gir). Por ofra parte, consideramos que existen en esta dimension cientifica de la disciplina,
actualmente, menos restricciones para trabajar con modelos, con constructos, no identifi-
cando epistemologicamente las operaciones cognoscmvas sobre los miodelos cbn la percep-
c16n sensualtsta del orden de lo empirico.
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