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Perspectivas y problemas en Historia de la Ciencia: El
caso John Dee
Aardn Saal*

De un ombre atrozmente extraviado que brilld en la mefiana de
su vida para ver amontonarse las nubes en: su madurez: perse~
guido, burlado, crucificado, reconfortado con hiel y yinagre; un
hombre que rozd ¢l infierno, un elegido por tanto, que a fin de
cuentas fue elevado a las altns esferas del cielo ya qug éra una
alma noble, un “sapiente” audaz, un cspinm ardiente.

Gustav Meynnk

La interpretacién Warburg: el mago isabelino

‘Una lectura atentade los ensayos y libros que escribié Frances. Yates muestra claramente {a

importancia que adquirié la figura de John Dee (1527-1608) para sustentar su interpretacion
sintética acerca del ocuitismo en el Renacimiento y posteriormente senalar su vmculac1éu
con el origen de la ciencia moderna.

De acuerdo a lo que se ha denominado la “Tesis Yates”, en la época en-que Bruno llevé.
sus influencias “hermético-politicas” a Inglaterra, hacfa ya mucho-fiempo que i “mago
formado en la filosofia oculta de Agripa, en quien se asociaba 1a tradicion hermética con un
sélido conocimiento de las matemiaticas,™ se habfa ¢onstituido en-un factor cenfral de la
época isabelina. No obstante la tradicién “mégico-cientifica™ que representaba Dee no ha-
bria quedado sin una fiierte oposicion en especial en los Gltimos afios-del reinade de Tsabel
v més atin-en la época de Jacobo, lo cual lo iabria Hevado a morir:én 1608 en fa margma
ci6n, el -olvido y la mayor pobreza?

Si Yates ve en Bruno y en sus ideas el desarrollo de una concepcion dela magia como
“prefiguracion de 14 cieticia”, como “movimierito moral y de reforma”™ y itil como “instru-
mento para unir opiniones 'reI’igio‘sas opuestas én in movimiento general de reforma her-
‘mética”;® ve en Det al représentante de un tipo de ciencia que ha denominado “rosacriz”,

entendiendo bajo esta denominacion “una etapa de la historia dé Ia tradicién mégico-cienti-

fica, intermedia entre ¢l Renacimiento y el siglo XVIL™*ala que caraeteriza-por héredar 1a

magia renacentista ¢n su forma hermético-cabalistica, vincularia con vertientes alquiinicas
y paracelsianas y poseer un enfoque esotérico de la religién que se marifiesta en ‘actitudes

tolerantes y grandes esperanzas eii lograr la recongciliacién entre diversas facciones. Yates

considera a los “manifiéstos rosacraces” ~la Fama {1614} y 12 Confessio (1_615)— como 1a
expresion mds tipica-de esta fase que ha denorminade “cultura fosatruz”.d

En su libro EI Huminismo Rosacruz {1972] Yates volvié, para modificarlas, sobre algu-
ias conclusiones 4 las que habia llegado en Gierdano Bruno y la Fradicicn Hermética. Si
en este Gitimo libro habia sdstenido que Ja-tradicion hermética renacentista habia perdido su
foerza e influencia sobre los grandes movimientos culturales a principios del siglo XVII;
ahora consideraba que por €] contrario en dicho afios habfa existido una revitalizicién y
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© resurgimiento de la misma, sobre todo debido 2 la incorporacion de aspectos de la tradicién
alquimica; todo o cual habria concluido en poner en primer planc el desdrrollo de una
perspectiva matemitica en Ia aproximacitn a la naturaleza. La. figura de John Dee, mate-
mético y autor de un prefacio a los Elemenos de Euclides, en‘el que no solo estudiaba, sino
que aconsejaba el estudio y la aplicacién de los ntitheros respecto. de los tres mundos dela
cébala, es el eje de estas transformaciones en las ideas de Yates.®

Yates vincula la caida en desgracia de Dee y Ia pérdida de su influencia en Ia corte de
Inglaterra a un “misterioso” viaje que realizara a Bohemia y su permanencia en el conti-
nente entre 1583 y 1598, donde:no solo habria-encabezado un movimiento alquimico, sino
una reforma rehglosa de amplio alcance. Para Yates Ia segunda parte de Ia carrera de Dee, a
la cual denomina “continental” y vincula con el mundo cultural de Rodolfo II, esta intima-
mente relacionada con el reinado de Federico.¢ Isabel en el Palatinado, su intento de trans-
formarse en reyes de Bohemia y el correlativo surgimiento del movimiento “rosacruz”.’

Asi, para Yates, “Jolin Dee se convierte en una figura colosal de Ja historia del pensa-
miento europeo. Su vida y sn obra se dividen en dos partes: Ja pnmera comprende su cds
rrera en Inglaterta, como mago de la época isabelina, el nigromatie maien .atico inspirador
del progreso técrico de aquel tiempo, cuyo pensamiento, en su aspecto mas esotético Y
mistico, inspiré a Sidney y 4 los miembros de su circulo; y la s**gunda, iniciada en 1583,
corresponde a la segunda carrera de Dee, quien después de salir de Inglaterra se convierte
en Europa Central en jefe de un movimiento alquimico-cabalistico...El movimiento rosa-
cruz es consecuencia de ambos aspectos de la obra:de Dee™8

Yates cree haber demostrado “que la tradicidén hermético cabalistica, como fuerza dind-
mica de la ciencia renacentista, no perdi6 impulso al producirse la revolucién cientifica, y
que dicha tradicion siguié presente en el fondo de la mente de cierfos personajes antes con-
siderados tepresentantes de la absoluta libertad de tales infiuencias.”®

Una sintesis de la historia de las interpretaciones que tuvieron tamto: fa ﬁgura de John
Dee como sus obras a lo Iargo del tiempo nos servira para ubicar ¢1 trabajo. de Frances Ya-
tes.como. los que a ellos siguieron.

Durante la vida de Dee fueron vartios los: grupos: gué lo consideraron 1mportante y por
diversos motivos: en primer lugar estaban los ¢xperfos en navegacién, los qué realizan
trabajos expenmentales y los artesanos, quienes recurren a Dee en busca de consejo ¥
ayuda, lo invocen como autoridad en sus escritos, fo cual les permiite otorgar dignidad e
importancia 2 sus trabajos y estudios. Un segundo grupo estaba vinculado con Elizabeth y
diferentes personajes de la Corfe con los cuales Dee tuvo y mantuvo-contacto a pesar de las
diferencias polfticas y personales que los dividia.en facciones o grupos. Dee era consultado
por ellos en relacién a materias legales y médicas. Un tercer grupo de-opinién y.més. nume-
ros0 estaba constituido por quienes consideraban a Dee como un.mago....

En elsiglo siguients aunque 1a fard y el reconocimisnto. de Dee se mantuvwrcm por las
mistnas razones que habian sido de importancia durante su vida “la imagen mds aceptada
de Dee es de alguien engafiado por los demonios.” Un grupo més reducido consideraba que
Dee habia estado en posesién de conocimientos secretos ¥ sabiduria esotérica o ‘que casi lo
habria llevado a ser el “apostol de una nueva religion.” Por fltimo aparece sa relacion con
el movimiento Rosacruz lo que en particular parece haber generado la “leyenda de Dee
como ¢l més grande de los filosofos herméticos, en posesion dé algo mids que ¢l aparente
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conocimiemto natural, especialmente en alquimia, astrologia y otras esferas donde causas
ocultas’ eran principaimente operatlvas » :

El siglo XVIII que hered6 esta imagen de Dee “no pudo encontrar en-ella aada de’ valor”
‘para prestarle demasiada atencion, su ﬁgura dejé de ser “diabolica™ para transformarie &

una “ihstancia notable de insensatez.” Este juicio tendid a persistir 4 lo largo dé parte del
siglo XIX y en este punto es donde surgen las imdgenes de Dee como “¢l Fausto inglés” o
como el “original de Prospero™.

A pattir de 1340 aparece un ititerés mucho miés serio-en la figura dé Dee, quién “a pesar
de un aumento importante de informacién disponible, es considerado todavia un mago,
aunque desvalorizado ¥ de una clase més popular...lo que lo lleva a ser ob_]eto de interés
pitblico.”

El siglo XX habria comenzado a “reajustar el balance” y la an:erstlczon “no ‘seria el
centro de la interpretacion del nombre y las obras de John Dee, con o cual buena parte de
esta Gltimas no parecerian totalmente injustificables.”'® Aqui es donde hace su aparicién la
interpretacion desarrollada por Yates en el marco-mas amplio de sus ideas acerca del sur-
gimiento de la ciéncia moderna.

Las criticas al mito del mago

En su libro John Dee’s Natural Philosophy [1988] Nicholas Clulee ha sefialado que las
ideas de Frances Yates junto con la de otros autores como J. R.F. Calder, Peter French y
més recientemente Graham Yewbrey comparten un marco conceptual y una perspectwa de
andlisis comunes, a las que ha denominado. “la interpretacién Warburg” en razén de que
todos los. autores mencionados estaban vinculados en una u otra forma con el instituto del
mismo nombre.

Para Clulee, central a dicha interpretacion es €l intento de encontrar la “corriente inte-
lectual correcta” en la cual se pueda incluir la figura de Dee y que permita dar sentido,
coherencia y unidad a la multitud de escritos y actividades diversas que llevé adelante.
Clulee destaca que en el intento de considerar a Dee como la “encarnacidirde una tradicién
intelectual preexistente” se ha dedicado muy poco esfuerzo en tratar de estudiarlo y ¢ enten-
derlo en funcién de propios valores, i1

Nada mejor para demostrar lo sefialado por Clulee que tomar las propias tesis de Calder
para quien la “justificacién de un detallado estudio” de la figuca de Dee “depende menos
del limitado valor™ que podria tener una comprenslén de Dee como “pensador ongmal y
directo contribuyente” ai desarrollo de la ciencia, que del hecho que Dee “puede ser consi-
derado como representativo de una época,” la cual hacia el final del Renacimiento ptopulso

una “ueva filosofia”, que si bien en su forma con el transcurso del tiempo se mostré obso-
1e!a, iba a genmerar “ticos & inesperados frutos en las siglos siguientes.” Las obras de Dee
sont fa “qemphﬁcacion de aproximaciones tpicas 4 un Conjunto de problema& Yy expresan
principios generales, los cuales confieren fundamentacion a una muititud de. aplicaciones
particulares.” Ellas “arrojan luz, si bien solo indirectamente, sobre muchos de los objetivos
y logros contemporaneos, ain en aquellos campos no dlSCuthS o solo incidentalmente por
Dee.™2 El propésito de la tesis de Calder era “ubicar a Dee dentro. de una corriente ‘neo-
Platonica’ cientificamente orientada.., mostrarlo como un completo y excepcional repre-
sentante de dicho idealismo matematico... y revelar una unidad de perspectiva, métodos y
objetivos informando la aparente amplia variedad de sus maltiples trabajos.”!?
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Varias son las corrientes intelectuales, segin Clulee, que se.han. usado. para lograr dar
una imagen global y unitaria de Dee y su obra. Asi Calder lo incluyd.d dentro de una “forma
cientificamente orientada de platonismo renacentista” que habria contnbmdo a desarrollar
la perspectiva matematica en ¢l estudio de la naturaleza. French y Yates porsu Rarte consi-
deraron las categorias de “mago” y de “hermetismo renacentlsta” COmMo-mas, adecuadas Por
ultimo Yewbrey dio un lugar m4s central a la “filosofia politica” de Dee que traducia.en un
“programa politico™ su filosoffa magica hermética, la.cual involucraba a un “estado teocrd-
tico y un gobierno mégico,” que lograrian la “redencién de lataza humana.”

Clulee reconoce que cada una de estas perspectivas iluminé. aspectos. importantes de 1a
vida y obra de Dee, no obstante sefiala deficiencias metodolégicas, que impiden una. ade-
cunada comprensién de su figura: o bien la corriente filosofica que se suponc como factor
unificador de su pensamiento es formulada en forma abstracta y-a priori y luego aplicada a
sus obras: particulares, 0 bien se toman.algunas posturas de sus iltimos escritos y se las
aplica retrospectivamente al resto de su-obra. A todo lo cual se.agrega el “deseo de mclmrlo
en un movimiento progresista.”4

Mis recientemente William Sherman en su libro John Dee. The Pal:tzcs of Readma and
Writing in the Engltsh Renaissance [1995] ha retomado y profundizado: las criticas de Nic-
holas Clulee, sefialanido que fiediante los métodos tradicionales de 4 historiay de 1a bio-
grafia intelectual, que pretenden identificar a un individuo dentro de una coiriente de pen-
‘samiento"y describir su desarrollo”én una filosofia coherente; fio €s posible recuperar la
figura de Dee y su mundo. La mayor dificuliad a I que se han enfrentado los his'tori’a.dores
és la de reconstruir la figura de unio de los “poligrafos mas grande.del Renacimiento”; que
tenia una aspiracién hacia un “conocimiento universal” y que bajo la presuposicidn: de que
mediante el dominio-de todas las disciplinas-y todos los-libros podria-comprénder el “miste-
rio de Ia creacién divina,” no se dejé limitar en sus lecturas ‘y escritos a nmguna drea de
conocimiento particular.!?

Sherman sefiala que si bien précticamente desde el momento de la miverte de Dee su Iu-
gar-en Jos ‘estudios renacentistas nunca ha sido del todo claro ni seguro, a partir de los tra-
bajos de Frances Yates y sus discipulos ha comenzado & tener wina identidad éstable como
urio de los mds grandes magos de la Inglaterra isabelina, cuya aspiracién era entender “Ia
fabrica del cosmos™ niediante la‘sabiduria antigua'y lograr una “unién divina™ ¢

Para Shetiman la contnbucmn mids duradera de Yates réspecto de Dée, ha sido o que
denomina “el mito del mago”'y y aclara que su uso de la-expresion “mito” no hace referencia
a una “construccion imaginaria” ni inténta negar “la realidad de lo que Yates descnblé”
sino que hace referencm a una “construccion narrativa y retGrica” que Yate
“como una estrategia” para modelar a Dée en una ﬁgura itil para sus mis ¢ 5 propi
tos. Segtn Sherman, a pesar del atractivo que pueda ejercer “cl mito del mago”, no se trata
de la forma mas adecuada que uno pudiera elegir para describir el estatus y las actividades
de Dee, pudiendo Ilevar a interpretaciones incorrectas de las fuentes documentales.'” En
efecto, si bien Yates 'y sus seguidores reconocieron en Dee inngmerables actividades “no
mdgicas™, el marco ¢conceptual que usaron los llevd a situarlo en “los margenes de la socie-
dad isdbelina”, aislado de su contexto cultural, Somo ina figura solitaria que investiga las
profundidades de la naturaleza “en el sombrio sécreto de sit laboratorio.” Una de las mas
graves consecuenciis que fuvo esta concepcion de Dee como mago fue obstaculizar la
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comprensién del lugar efectivamente marginal, pero sumamente mpormnte q_ ocu
la vida académica, comercial y de la Corte tanto en Inglaterra como én el continerjte. 8

Parejamente el “mito del mago” impidio valoraradecuadamente la historia de] “ataque 4
su bibliateca”, e incliné a ver el final de su vida en clave faustica: olvidado, aislado y en.la
miseria. Uma lectura atenta de los documentos y fuentes muestran lo inadecuado de fales
narrativas. En primer lugar la biblioteca de Dee no fue-asaltada por ina multitud enardecida
por la supuesta conjura de demonios que alti se lievaba adelante, sino robada por antiguos
asociados de Dee, Por ofra parte ¢s incorrecta la idea que, tras su regreso @ Inglaterra en
1589, Dee hubiese perdido sus contactos. Como lo prueban las anotaciones en su diario,
Dee no solo conservé las relaciones que tenfa sino que estableci6 nuevas.®

El segundo punto de divergencia entre Sherman y Yates es la caracterizacién de Dee por
esta ultima como “fildsofo™; 1o cual habria reducido sus actividades al campo de las.ideas y
permitido Ja blisqueda de un sistema coherente y simple detrds de ellas. Caracterizarlo
como “filosofo hermético” levd indefectiblemente a vincular sus trabajos intelectuales con
Ia “vita contemplativa™ y a dejar de lado los aspectos de la “vita-activa? que también esta-
ban en ellos representados.20

Dos son las “operaciones historiograficas™; segiin Sherman, que de alguna manera per-
mitieron, 2 Yates y sus seguidores, formilar el “mito del miago” y-evitaron prestar la aten-
cién debida a los aspectos contingentes y complejos de ia historia. Se construy6 una narra-
ci6n tan seductora que se impuso a pesar de existir evidencia dificil dé compatibilizar o
directamente contraria a la misma, ¢n segundo lugar se usaron “cateporfas historipgrificas”
que estan mas relacionadas con intereses académicos' de la actualidad, que.con los fenéme-
nos culturales del siglo XV

Elwso.que Yates hace de-términos como “neoplatonismo?, “hermetismo”, “humanismo”
y “ciencia” le merecen a Sherman el mayor de los reparos, “el problema fundamental es
que se da a cada témmino mas claridad v autonomia que la corriente que describe y por lo
tanto se le otorga una funcién explicativa mas alla de la que efectivamente puede dar.™ Las
clasificaciones polares que Yates introdujo con estos: términos la obligd a .no poder freco-
nocer en Dee ninglin componente humanista™ y sitwarlo plenamente en el polo. opuesto
como “hermeticista”. Para Sherman si algo han puesto en evidencia los estudios recientes
sobre Dee y sus contemporineos ¢s “que.no: gravitaron en torno de uno v ofro polol” sino

.que fueron llevados 2 ambos y a utilizar de uno y otro lo que necesitaban. “Esto se. hace
més manifiesto en ¢l drea de la ciencia® donde es mas dificil de establecer distinciones
nitidas entre 1as posiciones.2!

La aparente parado_la de enconirarse con “metodologias, filosofias ¢ 1deologias compe-
tidoras” en un mismo individuo, se debe a que las analizamos.en érminos de tradiciones de
ideas: Segtin Sherman si se presta “atencion a los contextos sociales, econdmicos y politi-
cos de dichas ideas, se encuentra que habia roles para los intelectuales de los siglos XV1y
XVII que daban lugar a‘muchos tipos de, y aproximaciones diferentes al, conocimiento.™?
Sherman sugiere que en el renacimiento tardio se posibilito. el desarrollo de roles hibridos
que favorecierom al mismo tiempo al poligrafo y al pragmatista, Siguiendo a Liza Bolzoni,
no cree que sea inadecuado hacer uso de 1z expresién “secretarios neoplaténicos” para ca-

racterizar figuras como las de Dee, siempre v cuando “neoplaténico” no se tome demasiado
“Jiteral o exclusivamente”.
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Se hace asi claro por qué era la posicién de dichos “secretarios™ al mismo tiempo “mar-
ginal” e “importante”, de cualquier manera no en ¢l sentido; ni por {as.razones que adujera
Frances Yates, en ia Inglaterra Isabelina. Su “invisibilidad” efectiva. por. el lugar subordi-
nado-en la “jerarquia politica™ y-su dedicacién a actividades que no estaban en funcién de
los propios intereses, sino. de los de patrones” claramente visibles, no: fue obsticulo para
que las mismas no fueser intelectizalménte tan “creativas™ como: las de aguellos que perma-
necieron alejados de la corte, ni “politicamente” validas y relevantes como la de los mas
visibles fancionatios de gobierno _

A la misma conclusién gue Sherman, la imposibilidad de encorsetar a Dee dentro de
una corriente de peAsamiento preexistente ¢ elaborada a lo Jarpo del Renacimiento, deno-
minese ésta neoplatonismo, hermetismo 1 ocultismo, llegé Clulee aun cuando sus analisis
s¢ centraran fusdamentalmente en la “filosofia natural” de Dee mdis que en los contextos
sociales; cilturales y politicos. Para Clulee ¢l desarrollo intelectual dé Dee sufrié. de im-
portantés cambios tarite en-sus. conténidos cormio.en sus motivaciones a.lo-largo de su. vida.
Si se puede hablar de un facfor comin -2 su flosoffa natural no se trata en ninghin caso de
“principios filos6ficossinG d& uha aspiracion “Hielectual™: “El d&seo de cofiocer @ 1a matu-
raleza” al que se suma “la firme conviccidn que principios ¥ procédiritientos mateméticos
ofrecen una importante ayuda en la comprension de la naturaleza.”?

Tanto para Chulee como para Shernian la biblioteca de Dee ‘ocupa iy lugar central. En
su bisqueda del conocifniento de 14 naturaleza, Dee realizé “variadas y' eclécticas lecturas”
que incluyeron en gran medida el saber medieval “Dee no trabajé en nitiging tradicion
intelectual o filosofica definida, 'su perisamiento estuvo en constante estado de modificacion
a través de la asimilacién de nuevas ideas y la modulacion de las ideas previas.?25 - -

Clulee ve “el factor més prominente en la transicion de la miaterndtica a la matemdtica
apticada-a la comprension de-la-naturaleza™ no-en las “concepciones ontolagicas de-las
matematicas™ vinculadas con lag tradiciones neOpiaténicas, cabalisticas o pitagéricas dél
Renacimiento sino en “la funcidn epistemolégica™ que Proclo diera 4 las mismas. El mismo
tipo de razonaiiénto realiza Clulee para la presencia de: aspectos- “expetimentales™ en la
obra de Dee, deriva Ia nocion de “ciencia expenmentai” e pudiera hiaberen la misma, de
fuentes que “deben poco, si algo, a las filosofias magicas del Rénacimiento.”25 Clulee des~
crec en la existencia de una filosofia oculta “monolitica en el Rénaciniiento™ y sefiala.que fa
historia de Dec muestra qué lo que efectivamente habfa erdn muchas clases diversas de
miagias, legitimadas én formas’ distintas, por “mydltiplés-motivos ¥ provenientes de fusntes
distintas. Asi, segin Chulee, debé™ separarse Ja fagia de perspectiva predomiinantemente
“florentina-neoplatonica”, que tiene esencialmente una funcién religiosd, -de 1a *magia
natural” con sus fuentes en la “tradicion medieval” 'y con la cual se vinculan Ta mayoria de
los trabajos “cientificos” de Dee. Ignalmente, a pesar del interés demostrado por Déee en
una “visidn simbélica y mistica de Jos ndimeros... y-dé 14§ comespondencias mistico-mate-
maticas,” no debe hacerse del mismo la cansa 0§ tfabdjos en los que tratd de aplicar.las
mafeméticas ni los tazonamientos matematicos al estudio de la naturaleza, ya que ‘estos
tltimios tienen fueéntes muy diversas-de los primeros. Es por lo tanto injustificado sostener
que la filosofia oculta fue precm‘sora y-alento 14 aplicacién de la matematica que se daria en
Ia ciencia del siglo XVII.




Para Clulee es posible que la existencia de estas diversas tradiciones haya, sugerido-a
una serie de escritores de fines del siglo XVI la posibilidad de separar “la- magia como
tecnologfa de la magia como una religién espiritual.”?

Conclusiones

Las interpretaciones de Dee ofrecida por Yates y sus seguidores, aunque valiosas por desta-
car aspectos que anteriormente habian sido pasados por alto y por sefialar una serie de pro-
blemas que hasta la actualidad permanecen sin una respuesta definitiva, s¢ han mostrado
insuficientes a la hora de tener en cuenta el conjunto de las actividades desarrolladas. por
Dee durante su vida, egnivocadas al querer reducir aspectos diversos y variados. de dichas
actividades a una sola fuente intelectual preexistente y apresuradas al querer.sacar a partir
de un caso particular conclusiones generales acerca de las influencias que determinaron el
surgimiento de la ciencia modema.

Clulee y Sherman prestando atencién a una serie de evidencias histéricas como los ca-
tilogos que Dee prepard de su Biblioteca, la estructura y organizacién que la misma tehia —
¢n realidad mucha mas pareczda a un centro de actividades ¢ientificas™; él conjunto de acti-
vidades que en ella se desarrollaban y quienes lo hacfan, quicnes la wsnaban, con qué mo-
tivos y qué esperaban encontrar en ella, cdmo consiguid su financiamiento, qué fue 1o que
Dee ley6, con quién, para qué, y para quién; prestando atencién a pequefios. detalles como
los diarios privados y marginalias que Dee dejara en libros y calendarios, los textos apolo-
géticos sobre su propia persona que tomaron fas mas diversas formas desde compendios
narrativos de su vida, hasta cortos pasajes intercalados dentro de sus escritos, han demos-
trado lo inadecuado v peligroso de tratar a una figura histérica come un fodo homogéneo 'y
coherente y mas ain suponer que sé pueden formular los principios generales responsablés
de dicha coherencia. '

Clulee y Sherman han mostrado ademds la fuerza retérica que tienen ciertas historias a
pesar de que la evidencia disponible no Ias apoye o aGn las coniradiga, ¥ c6mo pueden
persistir a lo largo del tiempo por su capacidad sugestiva y porque las verstones alternativas
aparecen como mucho menos interesantes.

Notas

U Las siltimas obras de Shakespeare. und nueva interpretacion, pp. 17-18.

2 Op. cit, pag. 31.

3 Op cit., pag. 110,

4 Op. cit, pag, 122,

5 Op. cit., pig. 150, y El Buminismo Rosacruz, pag. 7

8 E1 [uminismo Rosacruz, pig. §

7 E{ Hurminismo Rosacruz; pp: 9-10, y Las ifltimas obras de Shakespeare, passim.

8 EI Ituminismo Rosacruz, pp. 271-272.

9 £t Buminismo Rosacriz, pag. 284,

10 Calder (www johndee.org/catder/Mtml/Calder2. him?).

11 Crulee, pp. 1-3. »
12 Calder (www johndes.org/calder/htmU/Calder L html). =
13 Calder (www johndee. org/calder/itmi/Calder thesis shstract htm).

1 Clulee, pp. 3-10.

15 Sherman, pp. xi-xii.
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16 Sherman, pag, 12
Y7 gherman, pdg. 13.
18 Sherman, pag. 14,
19 Sherman, pp. 15-16.
20 Sherman, pag. 14
2! Sherman, pp. 19-21.
2 Sherman, pp. 22-23
2 Shérman, pp. 25.
M Clules, pag. 231

25 Clulee, pag. 232,

26 Crulee, pp. 232-234.
27 gluilée, pp. 239-241,
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