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El debilitamiento de una critica radical a 1a razon
Nora Alejandrina Schwartz*

Este trabajo consta de dos partes. En la primera, me propongo desplegarun problema de la
teorfa de la elecci6n racional. En efecto, planteo ¢ intento. esclarecer fa cuestion de la reali-
dad de la elsecion racional; y pongo de tuanifiesto las caracieristicas del enfoque de la teo-
rfa de la eleccion racional en el que se presenta dicho problema: la perspectiva-de la satis-
faccion como una especie de maximizacion. Asimismo, expongo la dificultad 16gica res-
ponsable del problema de Ia realidad de la eleccion racional; y explicito las consecuencias
que, segiin Elster, se seguirian de dste, junto con su evaluacién de la dificultad logica men-
cionada efectuada a fa luzde tales consecuencias.

En la segunda, ¢l objetivo-es examinar si. Ia teoria de. la optimizacién puede evitar el
problema de: ia realidad de 1a eleccién racional. Para ello, me baso en el desatrollo que
Frederic Laville hace de la critica 16gica a fa teoria de la optimizacion. Sostendré que 1a
argumentacion de Laville permite enicontrar uni camino para que la teorfa de 1a optimiza-
cion, al menos interpretada como teorfa computacionil, no admita la dificultad 16gica dé la
regresion al infinito; y que esto implica que ella no enfrenta el problema de la realidad de la
eleccién racional. De acuerdo a lo antetior, la eritica:de tono irracionalista hacia la:teoria de
la optimizacion ~entendida como teoria computacional- carece de fimdamiento. Al mismo
tiempo, estableceré que la argumentacién de Laville hace posible comprender que si la
teoria de la optimizacién es interpretada como una teorfa. algorifmica, se produce la difi-

cultad 16gica antes indicada; y; consiguientemente, el problema-de la realidad de la eleccion

racional y la critica ieracionalista.

Una critica radical a 1a razén: ef argumento de Winter ‘

Elster sefiala que uno de los problemas planteados a la teoria de la eleccién racional de Ta
conducta humana es el de la realidad de 1a eleccion racional. En su version mds radxcai, Ia
anomalfa consiste en que la conducta racional no estd bien definida y, con31gu1entemente
no habria una accién exchisivamente prescripta que un actor racional pudiera eleglr El
problema est4 presente en un enfoque particular de la teoria de la eleccmn racional: ¢l de la
satisfaccion como una especie de maximizacién.

Esta posicién tiene en cuenta que una solucién abstractamente 6ptima puede ser econé-
micamente irracional, ie., puede ser éxcesivamente tostosa; y subraya que el empleo de
lineas generales o principios de decisién estereotipades puede ser dptimo si permite €co-
nontizar el costo y recabar y evalugr informiacién.!

Stigler inici6 la estrategia de incorporar a los programas de optlmmumén factores tales
como Ia bisqueda de informacién, que pueden ser resumidos por un costo. Por'gjernplo,
equiparar el costo de la bisqueda de informacion al retorno marginai esperado permitiria
encontrar el monto 6ptimo de tal bisqueda y: obtener el maximo de retornos. En efecto,
dado que los precios ¢cambian con frecuencia variable entodos los mercados; un comprador
(o vendedor) que quiera indagar el precio més favorable, debera recorrer y preguntar por los
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precios a varios vendedores (o compradores) —un fenémeno lamado “blisqueda”. Pero, la
biisqueda tiene costos, el principal de los cuales es el tiempo; el cosio de la biisqueda, para
un consumidor, puede considerarse como aproximadamente pmpor@gal al nimero de
vendedores identificados con los que tuvo contacto. De miodo que si sé proiongara la bias-
queda, se produciria una disminucién de los retornos.?

Abora bien, Sidney Winter seffal6 que ¢l enfoque de Ia teoria de Ia eleccion racional de
la satisfaceibn como maximizacion conduce a wna regresion al infinito, lo que implicaria
dejar indefinida la conducta racional. En efecto; en “Economic: “natural selection” and the
theory of the firm” Winter se propone-examinar las implicaciones de la informacién inper-
fecta y costosa para los procesos de.seleccién econdmica. Y, en el desarollo de esta inda-
gacion exhibe an “problema fandamental”: después de haber concluido gue “No es prove-
choso, en términos de viabilidad o ganancias realizadas, pagar un precio por la informacién
sobre aspectos. no cambiantes del medio. No es provechoso rever constantemente decisio-
nes que no requieren revision”; afirma que estos-preceptos implican que “(..;) sin observar
el medio, o rever la decision, no hay manera de conocer si-el medio es cambiante, 0 la deci-
sion Tequiere revision. Podria argumentarse-gne un maximizader de-ganancias-determinado
adoptarfa la forma de organizacién que requiere que se observen aquellas cosas que es
provechoso observar en el tiempo en que es provechoso observarlas; la simple respuesta es
que. esta misma ¢leccién de una estructura de informacion maximizadora: de ganancias
requiere de; informacion, y no es manifiesto cémo el aspirante a maximizador de ganancias
adquiere esta informacion, o-qué garantiza que no pague un precio excesivo-por-ella:™3

Que 1a conducta racional quede indeterminada y, entonces, no haya una accién exclusi-
vamente prescripta que un actor racional pudiera elegir significa, segiin Elster, lo. signiente:
por una parte, cada decisién que se-tome supondrd un corte en la regresion al infinito; e.d.,
supondra dejar.de indagar por 1a.informacion que. fundamente. que.la decisién tomada.sea la
optima. Con sus palabras “(...) en cada decision debe haber un punto de corte, donde el
célculo cesa y smplemente hay que hacer una eleccién sin base (...)” Por otra parte, es
posible suspender al maxifé 1a hdagacioh por 12 informacion, “A- ) este punto’ dé Corte
puede estar tan cerea de la accion mismia como séa paszble ¢Por qué, en réalidad, buscar
precisién en ¢l segundo decimal si no ‘estamos seguros del priniero?” (...). Elster evaliia,
entonces, que el argumento de Winter constituye una ciftica radical de la razon: “(..) Ia
tinica tarea de la razon séria probar el teorema de imposibilidad que acabamos de bosquejar
ya pamr de tal pumto, la mtmcmn ola satzsfaccién estarfan libradas & sus propios medms,

La critica. ioglca tieme un llnute. ¢l argumento de Laville
¢Podria evitarse el problema de la realidad de Ia cleccién racional? (,Podria carecer de:sus-
tento la consecuencia irracionalista de Ia cleccidn intuitiva?:

En “Foundations of procedural rationality” Frederic Laville argumenta que la “critzca
logica de Winter”, uno de los cuestionamientos que se le han hecho a la teoria de la optimi-
zacién,; puede asumir una caracterizacion tal que pierda sn fuerza® Esto evitaria, en cierto
sentido, el problema de la realidad de Ia eleccion racional.

El extrae la conclusién recién mencionada a partir de la determinacion del status meto-
dolégico de la teoria de la optimizacion. Intenta hacerlo, en primer lugar, examinando dos
interpretaciones opuestas basadas en posiciones epistemologicas diferentes: la que Ie asigna

456




un statys instrumental —representada por M. Friedman-, ¥ 1a que le acuerds
lista —representada por S. Winter. Sin embargo, considera que s6lo puede d
metodoldgico definido introduciendo la metodologia cognitiva desarrollada por-D:Marr; .
qgue transforma la disputa epistemolégica entre instrumentalismo y realismo ‘en una -distin-
¢ién metodologica entre diferentes niveles de explicacion..

De acuerde 4 Friedman, la teorfa de la optimizacifn tiene un dnico proposito: capturar
la substancia de las decisiones. No se requiere de ella que reproduzca procesos de decision;
s6lo se necesita predetir los resultados de decisién. La gente se comporta como. si fpaximi-
zara su utilidad. La teoria de la optimizacién no deberia consideratse una teorfa de los pro-
cesos de decision.

Winter, por su parte, afirma que la teorfa de )2 optimizacién no sdlo debe determinar fa
substancia de las decisiones, i.e., la conducta optima, sinc. también los procesos, de optimi-
zacion de los que tal conducta deberia seguirse. La teoria de la optimizacion sdlo seria
admisible si la gente comparara explicitamente sus. alternativas y determinara sistematica-
mente cuil de ellas satisface més sus preferencias. Pero, puesto que esta exigencia no siem-
pre se cumple, Winter critica Ia aceptabilidad de Ia teoria.

Desde una perspectiva cognitiva, Marr distingnié dos pasos.en el proceso de resolver un
problema de procesamienio de informacion: a) Ia “teoria” de una computacién, que especi-
fica qué funcién es computada y explica por qué esta computacion resuelve ¢! problema de
procesamiento de informacién; y b) la especificacién del modo.en que la furicién es com-
putada abstractamente por el sistema cogpitivo, la teoria del algdtitmo; y del modo en que
el algoritme es implementado fisicamente. Tres niveles explicativos se. necesitan para gstu-
diar los dos pasos mencionados: el nivel computacional, el nivel algoritmico, y el nivel
fisico, La tarea del nivel computacional es estudiar formalmente el problema de procesa-
miiento de la informacién especificando ¢l fin del sistema cognitivo y 10§ constrefiimientos
ambientales implicados, La del nivel algoritmico es especificar las representaciones que usa
el sisteina y las transformaciones que ellas atraviesan. Y el nivel fisico especifica ¢l meca-
nismo fisico que instancia ¢l algoritmo abstracto. Los. niveles de explicacion son relativa-
mente independientes: la misma funcién puede ser computada por varios algoritmos for-
males, y ym algoritmo dado puede ser implefrientado a través de varios Tecursos: fisicos.
Pero el analisis computacional posee una prioridad l6gica: la funcién computada debe espe-
cificarse antes que el algoritmo; v la funcion computada no depende del sisterna cogniiivo,
sino de la tarea problema. Finalments; los-diferentes niveles son complementarios,

Una caja registradora puede considerarse c¢omo un sistema cognitivo que deberia estu-
diarse de acuerdo a los niveles desctiptos. De acuérdo al nivel computacional, la fincion
que computa la caja registradora ¢s la adicién —ina funcién que asocia a ¢cada par dénime-
ros un finico niimero, su suma— ¥ esta funcion es apropiada porque las propiedades de 1a
adicién corresponden 2 los constrefiimientos 16gicos del intercambio —por ejemplo, que
haya un finico elemento, el cero, que sumadao a otro no tenga efecto corresponde a Ia regla
de intercambio de que comprar algo y nada costaré lo mismo que Comprar algo, Segiin el
nive] algorftmico, ¢l mecanismo clisico es operar con nimeros aribigos, comenzar por la
derecha, y si una suma parcial suma mdas que nueve llevérsela. Por oltimo, este algoritmo
puede implementarse mecénicamente o electrOnicaments.

Una teoria computacional es similar a una teoria de la competencia. Las graméticas ge-
nerativas son ¢l paradigma de lo que Chomsky llama teoria de la competencia, v ellas tie-
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nen prioridad 16gica y son independientes de los procesos cognitivos. Ninguna teoria de Ia
ejecucion lingliistica es concebible hasta tanto sea especificado ¢l conocimiento: abstracto
que fos hablantes tienen de su lenguaje. Por otra parte; las graméncas generauvas o des-
criben ¢l modo en que los hablantes generan las oraciones.

Pues bien, Laville sostiene que-la teoria de Ia optimizacién “(..) deberia concebirse
como una teoria de Ja competencia de Ia decision, (...) como una teoria computacional —una
Teoria gue caracteriza la conducta ¢ptima independientemente de los procesos de toma de
decisién. Tal es ¢l verdadero significado del argamento “comeo si’; propuesto en primer
lugar por Friedman y Savage (1948).” Si se describe la conducta come la solucion a un
probiema de optimizacion, Ia teorfa de Ia optimizacion predecird la fancién de conducta
correspondiente bajo constrefiimiento. Péro 1a. teoria n6 requiere que la gente resuelva los
problemas de optimizacion cada vez que toma decisionés. Asimismo, Laville defiende que
la teoria de 1a optlmlzaclén puede abstraerse de cuestiones relativas g las limitaciones cog-
nitivas, pues ella asiime apentes ideales; i€, agentescon capacidades perfectas.

Una vez definido el status mietodolégico de Ta teoria de la optimizacién, Laville argu-
menta que los costos computacionales ocasionados:por el programa dé opummclén sélo
aparecen en el nivel algoritmico. Por lo tanto, “Si la teorfa de la optimizacién es conside-
tada como uria teoria de la competencia, no deberia incluir costos comiputacionales”. )
El argumento de la regresion asume una intérpretacion algoritmica de la teoria de la optimi-
zacion. En tantola teoria dé la-optimizacion es considerada como una teoria Computacional,
la critica 16gica pierde su fuerzi ™’

De ‘acuierdo al razonamiento de Laville, entonces, desde la perspectwa computacwnal
se podrfa espécificar 1a funcién de la conducta maximizadora. En este sentido, podria evi-
tarse el problema de la realidad de ia eleccion racional. Sin embargo, €] problema subsiste

en la version de-la teorfa de fa eleccion racional que, debido a fener “injertada™ en su pro-
grama optimizador ufa variable de costo que expresa un algontmo, s pa51ble «de 1a critica
logica-de Winter.

Ademas, por el mismo ﬁmdmncnto ta mterpretaclén oomputacmnal de la feoria, de la
optimizacién no permite extraer consecuencms n:racmnahstas -en tanto éstas sefidn inevita-
bles para el modelo de costos. : ‘

Notas ‘
L ¢f Elster, 1., Ulises y las sirenas, México, FCE, 1997, 11, 4y I, 1 ¥ 5. -
2 ¢f. Stigler, G., “The Economics of Information”, The Journal of Pelitical Economy, Vol LXIX, N* 3 {(1961), 1.

3 Wiater, S., “Economic ‘natural selection” and:the. theory of the firm”™, Yale Feonomic Essays,; Vol. 4,1 (1964), p.
262. La traduccién es mia.

4Eistcr! op. cit, 1L 4, p. 104,

3 Cf Laville, F., “Foundauons of pracedurai ranonahty oognmve llmrts and decision prooﬁses Ecmomcs and
Philosophy, 16-(2000). La traduccion es mia.

SLaville, F, op. cit, pp. 126-127. La traduccién e mia.
7 Lavills, F,, op. cit., p. 131 Latraduccion cs miis
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