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La psicología d~ sentido común como psicolt)gía del · 
nivel personal 

Carolina &otto• 

Uno de los debates centrales en las últimas décadas acerca de la naturaleza y explicación de 
los fenómenos mentales ha girado en tomo a la llamada "psicologia d~ sentido comÚJl". Se 
entiende por tal, aproximadamente, el conjunto de conceptos, descripciones y generalizl!.­
ciones, normas y procedimientos, mediante los cuales las personas corrientes describen, 
explican y predicen (entre otras actividades) el comportamiento propio y el de sus congéne­
res, invocando para ello fenómenos mentales de ciertos tipos caracteristicos. La naturaleza 
y el statos epistémico de esta forma de psicología ordinaria es objeto de. discusión entre los 
filósofos (¿es una teoria?, ¿es una práctica?, ¿surge por introspección?, ¿por simulación?, 
¿es innata?, ¿es aprendida?, etc.). Las consecuendas que se pueden extraer de estas altel)lll­
tivas son muy diferentes. El propósito de este trabajo es sefu!]ar un rasgo constitutivo de 
esta variedad de ~onceptoación psicológica, cuyo papel mO!llfi.C<! sustancialm~nte Sil c¡llll.C' 

terización y que pasa desapercibido en los debates actuales~ Fue propuesto por Wi)!\id 
Sellars [1962], uno de los filósofos que más tempranamente planteó.Ja polémica: me refi!lfo 
al concepto de persona como un "objeto primario" de lo que el denominó el marco con­
ceptual de la "imagen manüiesta". Bajo la. caracterización de Sel~, no .las mentes sino !liS 
personas, constitoyen el núcleo rrreductible de la visión wmún, mr,cientific~ de los seres 
humanos. Sobre la base de. $u caracterización resultan iluminadol."3sv'!lgunas disputas .filosó­
ficas ·posteriores" En nuestra opinión cel.debl\te actual acerca del .s.tatos de la "psicología 
folk"1 no hace justicia a las complejidades de su naturaleza, en tanto ;depende de una no,c_ión 
más básica como es la noción de persona, t¡ue el concepto de men~ o de actitud PJ:Oposi­
cional en los que se. ha centrado .equivocadamente la.piscusión, El papel de. esta JlOCión, al 
involucrar tanto propiedades intencionales. cpmo propiedades m(lrales, propon.:i0na .1!'1 
argumento adicional para explicar por qué carece de sentido el intento de eliminar o re~¡¡cir 
la psicología ordinaria a favor de una visión científica de los fenómenos me.ntales y del 
comportamiento human\!. Sí la descripción de Sellars es coqe~ el dualismo, el conduc­
tismo y el eliminativismo no son compatibles con la visión de. sentido comÚJL A su vez, de 
las relaciones que Sellars observa entre la imagen manifiesta y la "filosofía perenne" asi 
como del conflicto entre las imágenes manifiesta y científica se siguen algunas sugerencias 
acerca de las alternativas dísp<>lribles para enfocar los impor¡¡m!es problemas filosófiq:>s 
relativos a las personas .. En esa line¡¡, expló1;3remos algi!J1RS v~iones li!()sóficamente,!lesa­
rrolladas de esta n<><)ióri de persona en las así llamadas "psicologías del nivel personal'' 
[Dennett, 1978], intentando despejar errores de interpretación, en el sentido que constituí: 
rlan teorias en sentido estricto, correctas o incorrectas, cuanto mosmu- su interés filosófico, 
en el sentido de que no es correcto pensar que constituyan ¡¡penas descripciones detalladas 
de <>piniones vulgares. Siendo la "psicología del nivel personal" un. entram,ado conceptua}y 
procedural de formas especificas y naturales de cognición humana, posee un indudab1e 
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valor como "fenomenologia", pero requiere, además, explicaciones empfricas e hipótesis 
teóricas (cientlficas y filosóficas) que puedan dar cuenta de sus orígenes, desarrollo y me­
canismos de funcionamiento como un fenómeno real. Atlllqne esta conclnsión es compati­
ble con la tesis de Sellars según la cual la imagen científica incorpora y no modifica o eli­
mina la visión de 1a5 petsónas <le la íinagen mlUlifi.esta, deja abierta una tarea más intere­
sante para el filósofo y para el científico que el simple reconocimiento descriptivo del ca­
rácter "manifiesto" de la "psicologia del nivel personal". 

L La imagen manifiesta 
Como se sabe, Sellars. [1962] propuso la distioción y "discontiouidad irreductJ."bles" eotre 
los marcos conceptuales de la imagen manifiesta (lM) y la imagen cientifica (IC) del hom­
bre. Estas, sin embargo, eocnentran un límite insuperable en las personas, qne siendo obje­
tos primarios de la !,M, no se pueden eliminar, reducir ui "afinar" en la !C. El carácter cen­
trahísf como·las propiedades y relaciones· que las ·personas mantienen con .otras personas y 
con las no-personas en el marco manifiesto, reflejan modos primarios de ser-las personas" 
en-el-mundo o "conviccionés básicas" [Rabossi, 1996], pór lo que sü modificación o elíln:í­
nación arrastrarla consigo "la pérdida del ser del hombre". Abora bien, la imageo mani­
fiesta " ... constituye el marco basado en el cual el hombre ha llegado a ser conscieote de. sí 
mismo como hombre-eo4il-mundo, el marco en qne se ha apoyado para eocontrarse .a si 
mismo .... "2 No se !lata, para Sellars,. de núa concepción pr~>'científica, a-érltica e ingenua 
Al contrarío, incorpora modos de razonamiento y aspectos del método científico, a ·exee¡í­
ción de la postulación de entidades inobservables y "principios relativos a ellas"} En este 
contexto, Sellars proporciona su propia versión de la relación entre 'Ciertas maneras de. pen• 
sar no-filosóficas y ciertos rasgos propios del pensamiento filosófico de la gtan tradición 
metiifuica; arsosfenerque ":.:los gmnaenilltemas ·especulativos de la filoso fu antigua y 
medieval están construidos en tomo a la imagen manifiesta .. " Emplea 111 .expresión "filoso­
lía perenne del hombre-en.,el-mnndo'' precisllll).ente para mostrar el vfn<;U)o ¡ontre una imll• 
gen del hombre, la manifiesta, y una J;radición filosófica. Este vinculo puede expresarse 
mmbién del siguiente modo: "el hombre es. ·esencialmente el ser que se concibe a sí mismo 
a base de la imagen que -la ftlosojlíi perenne afina y da por buena."4 

Lo que distingue a una de otra imagen ·es cuál seá el género de objetos propios de cada 
una, cuáles sus propiedades, relaciones y actividades. Sellars no proporciona, sin embocgo, 
una descripción muy detalladade'.t¡d repertorio categorial, señalando, apenas, que la iM 
incluye en su marco: "personM, animales, formas inferiores de vida y oosliS "meramente 
materiales", como ríos y piedra< ... "' Destaca entre ellos, como objetos primarios de la J,M, a 
IM personas.6 De hecho, la 1M es un afinado de otra imagen, la originaria, donde "todos los 
"objetos" -son personas',.;- se trata.de:un- ~~afin:ado" Consistente :en "la -~des¡ierso~ión" 
gtadnal de los objetos que no son personas; que algo así ha octrrrido con: el avance de la 
civilización es un hecho de sobra conocido; y se ·dice '"··que incluso las personas van que­
dando "despersonalizadas" con los avances del punto de vista científico."7 Ahora bien, ¿qné 
son las personas? Sellars aclara que coo "persona" no se refiere a "espfritu" o "algo "men­
tal". La "concepción pre-filosófica de "espíritu'' ... es la de una persona fantasmaL. por lo 
tanto "es un desarrollo que se ha presentado dentro del maico de rtiferencia de las perso­
nas."" Más bien, " .. .lo que ordinariamente ll=os personas son un compuesto de una 
personll (eo sentido riguroso) y un cuerpo"; ... , "[allllqlle] una persona es Ull objeto no un 
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compuesto o un tándem," por lo que " ... el dualismo esencial de la .imagen manifiesta no es 
el existente entre algo mental y un cuerpo que fuérail sul>stancias,, sino entre dos formas 
radicálll!ertte distintas de relacionarse el mdivíduo humano con el mUítlfu.»9 Sllllars· inter­
preta que el dualismo súbstancihl de la mayor parte de las concepciones filosóficas no se 
corresponde ·estriétamente con ésta versión de la' distinción entre persona y cuerpo y pro­
pone una caracterización un tanto oscura de la condición de persona, cOIIlo un compuesto 
de un ser o naturaleza con un modo de actuar.o bacet.l0 

La cuestión central del ensayo de Sellars es: "la pregunta acerca' de en qUé sentido y 
medida sobrevive la imagen manifiesta del hombre-en-el-mundo a la tentatiw de íiiiirla .. 
con el hombre concebido a base de los oójetos pastolados por las teorlas cientificai!P11 El 
contraste de la IC respecto de la 1M debe entenderse asl: " .. .la. concepción que se limita al o 
que las técnicas de correlación pueden decimos aceréll de los acontecimientos accasib1es 
mediante la pereepción y la introspección. y la que postola objetoS y sucesos no perceptibles 
con enm de explicar correlaciones entre los perceptibles ... " 12 o lo que es igual,' la IC pro­
cede "de los frutos dl'c la éoustrucciónde~ría§por ~ión, . .''13 R~ de 'lajma~n 
del hombre que contiene la IC, Sel!ars reconoce que nó blly una imagen sino que ", .. llay 
tantas imágenes científicas del hombre cuantas son las ciencias que tienen algo que decir 
acerca de él."14 Analiza luego formas alternativas de relaCíonár globalmente las imágenes y 
resolver el conflicto: 1) los objetos ínanifiestos son idénticOs a las entidades iinperceptibles 
de la IC; 2) los objetos manifiestos son los únicos reales, y las eotidades imperCeptibles 
serian maneras abstractas de ·representarlos, 3) los objetos manifiestos son "apatieocias" de 
una realidad COnstituida por las entidades imperceptibles. Después de an~ y recbllzar 
las dos primeras alternativas, considera la 3), la piimacla de la te, especialmente en lo 
referido a las propiedades meotales, el pensamiento conceptual, las ·sensacionés, etc.; eXplo­
rando la posibilidad qne sean identificados con procesos,neurofisiológicos. 'Es entonces que 
el problema es formulado· eo los sígliientes términos: "¿cómo seréconcilia 'la· irredui:tible 
homogeneidad de la imagen manifiesta con la ·irreductible no homogenei¡Ja#.cdet sistema de 
los objetos cientificos?"IS Quien intente proponer alguna forma de reducción tendría '' .. .la 
tarea de mostrar que las categórias relativas al hombre, <m cuanto persona que se encu\mtra 
frente a normas -éticas, lógicas, etc.- ... puede teconciliatse con la idea de que el hombre es 
lo que la ciencia dice que es."16 Sel!ars ensaya sn propia 11lSJ'Uesta mediant.e l!U argumento 
de tipo lógico, segób. el cual puede demostr¡trse que úna. reconstrucción del 9oncepto de 
persona eo los térnrinos puramente fisicos de la !C "es imposible enprincipio:::••p e~ vir­
tud de que el "irr~quc):ible nfu;leo del marco de referencia de las personas" estaría 90nSti­
fuido por "la red de d~rechos y <hoberes" a las que esl!ÍU ligadas sus conductas. y elecciones, 
por lo que una persona sólo es comprensible "en base a la pertenencia actuáf o poténéi¡il a 
on grupo más amplio" o "comunidad''. Un!l "comunidad" está constifuilla por "priD.cipios 
fundamentales", aquellos que definen lo que es "correcto" i 10 "iíwOitecro'~, lo-~~ "eStá 
bien", y lo que ~4está mal", 10 "hcicho" y lo "no hecho"~ son "laS hiieiu:i()nes con;taés más 
generales en ella con respecto a la conduc.ta de los miembros del grupo:"18 En sinte.sís: ": ... el 
marco conceptual de las personas es aquel eo el que nos cónsideram()S muhlam~nte pllrtlci­
pes de las intenciones comulritarias que proporcionan el ambiente de principios y de notínas 
--ante todo, los que bllcen posible el discurso con sentido y la racionii!idad misma- dentro 
del cual vivimos nuestras propias vidas individuales: casi se puede def).nir a l!!s personas 
como los seres que tieneo intenciones. De alii que este marco conce¡itúal no se'á hlgó que 
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fuese preciso reconciliar con la imagen científica, sino algo que ha de añadirse a ella; por 
lo tanto, para completar la imagen cientlfica. necesitamos enriquecerla, pero no con. más 
maneras de decir lo que suceda, sino con el lenguaje de las mwnciones de la comunidad y 
el individuo, de tal suerte que, al entender cientlficamente los actos queo intentemos. realizar 
y las ciroJitlstancias en que ·intentemos llevarlos .a cabo, pongamos en ·relación ·direeta con 
nuestros propósitos el mundo tal. y como lo concibe .la teQría científica, <:llUvirtiéndplo en 
nuestro mundo, y no ya en un apéndice ajeno al mundo en que vivimos.19 Volveremos 
sobre e.sta. tesis. de Sellars.al futal. 

Lll imagen matiifiesta as! descripta contiene lo que se ha llamado la jQl/¡; psychology, 
aunque,. como hemos \'isto, tambi!ln incluye otros dominios de igual nivel, los que se han 
denominado la folk pf¡ysics y la folk biology: Aunque no discutirem.os aqni el punto, si Sel­
lars tiene razón acerca del hecho que se trata de un marco global completo, Jltl modo más 
adecuado de identificar los diferentes \lominios folk deberá tomar e11 cuenta su inserción en 
ese marco conceptual basado· eJ:1 la noción de persona, adicionánd!)le las categ!)tiru; y .con­
vicciones específicas psicológicas, fisicas o biológicas (las que ~§.~i .H9.?_6l<!~l!~lllÍna 
convicciones subsidiarias, para disting¡¡irlas \le las l:>ásicas y comjltles al sentido común en 
general). 

J>or (iltimo, vale la pena prestar atención al modo como SellarsjJJStifica el concepto de 
"imageli': " .. .no pretando denegarles -a ninguna de ellas ni a ambas--la éondición de ''rea­
U\lad": .lo que estoy .haciendo es (por emplear la expresión de. Husser.l) ''¡lonerlas entre .pa­
réntesis", transformarlas de. maneras de tener experiencia del mundo en obj~s de refle,Pón 
y evaluación filosóficas ... "20 En .efecto, .el concept() de image11 es interesanten;tent~ ambi­
guo: por una parte, "alude ·al contraste elltre un objeto ... y su proyección •.. y en ~este sentido 
la imagen es algo tan e,Pstente comu .el objeto del que sea imagen, por más que, desde 
luego, s¡¡estadó sea de dependenCia.~."; por otra pilrte, ''la "iiiiagen"es algo 'imag¡iiií¡ji:i;y lo 
imaginado puede perfectamente no existir ... '~, o también, .en su caso, existir. 21 De este 
mQdo, SeUars pmpone interpretar, en principiQ, tanto la JM comQ la IC, como maneras 
básicas. y alter/'l!l(Íl!as de experimentar el munt!o antes que como teori~, verdaderas o 
falsas. Mediante este giro puede apreciarse el valü,t.de la 1M coino Ul1a fenomellolOgia a la 
que puedan no C()r¡-esponderle objetos O entidades indepen¡lientes. 

TI. Las psicOlogías del nivel personal 
La dertominacióll "¡5siéologjítl; del niV:d ~tsonal" se debe a Denllétt [1978], cuandé pro­
pone acertadamente interptetSr lOs logros de Wittgenstein y Ryle COJllO logros "del'nivel 
personal", y señala que los mismos no coiÚluyen en ~rias psicológicas. Cito a Denfiett: 
"Ryle. y Wittgenstein son los modernos teóricos preeminentes del nivel personal. De hecho, 
en ~ns diferen~.s '!l.<'~<?.s ig~!!~~!! ~a ~l'I~~ .al ~~str.ar gu,! ~Y !\i~'WTR~!!;llll~ ~ay 
preguntas que surgen Pl11'llii!ente en el nivel personal, y que un() Ulalentiende 1$ pregúñtas 
si ofrece como respuestas hipótesis o teorías sub-personales .. " Y agrega: "Los lecto~tlpi­
camente o no .entienden o no aceptan estas dificultosas pretensiones, 'li!lndolós ~ófuo si 
evadieran o perdieran el objetivo, y se quejan que ni Ryle ni Wittgenstein tengan un:i teoria 
psicológica para ofrecer. Es verdad: la "teoría'' del niVel personal no es UIUI teorfa psi-
cológicti' (yo subrayo )_22 · 

Son también teóricos del nivel personal filósofos como Frankfurt, Anscoinbe, Sellars, 
Strawson, T. NageJ.23 El mismo Dennett debe ser inclni<Ío en la lista, al proponer q¡¡e este 
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nivel de "teorización" no sólo no excluye sino que se apoya en otros niveles de teorización 
sub-personales abordados por distintas disciplinas científicas .. En nuestra opinión, es.m.: 
porlllnte recuperar estas "psicologias del nivel personal" puesto que no sólo pueden contri­
buir a despejar malentendidos y aclarar presupuestos en la discusión en tomo a lafolk psyc. 
chology, como ya indicamos, sino también porque describen la naturaleza y modo de fun­
cionamiento de un fenómeno de enorme importancia para la teorización en onvs niveles. 

Siguiendo un camino independiente al de Sellars, es interesante notar cómo las ideas de 
estos filósofos confluyeron en algunos puntos centrales. Sintetiro a continuación los as­
pectos eentrales de estas psicologias del nivel·personal: 
[1] Las personas y 11(} las mentes son los sujetos de la lltribución de creencias, expectativas, 
propósitos, etc., y las conductas de las personas (no de sus cuerpos) son las que carscteri­
zamos o predecimos invocando tales fenómenos intencionales. 
[2] El concepto de persona es un concepto primitivo o pre-ttt.órico. Como tal, depende de la 
adopción de una actitud bósíca que presupone personas. No es, por lo tanto, un concepto 
consJruido a partir de otros o mediante gene~ciones o hjpótesís a partir dejuicios parti-
culares. ·· · · · .· · 

[3] Se atribuyen a las personas propiedades intencionales y normativas, de modo que el 
concepto no sólo es importante como soporte de las caracterizaciones y explicaciones psi­
cológicas, sino también e inseparablemente, para las atribuciones de responsabilidad moral. 
[ 4] El concepto de persona, constitutivo de un marco conceptual que las propias personas 
aplican primariamente a si mismas y a otras personas, sólo puede· esta(' conformado por 
elementos que resulten accesibles a ellas con los metlílYS· que pndllmos suponer que éstas 
disponen~ Es decir, los hechos acerca de las personas deben poder< .ser· discernidos por .las 
personas que se cnmprometen con eJ·empleo delll!llrco conceptual personal. Por lo tanto, lo 
que atribnimos a las personas (razones, intenciones, etc.) puede describirse como "el llfodo 
~~o nos· parecen Ser~- pe~ar .o actUar carac:~ísticam_e~te· las petsonrif'. Compartim~s 
bas1camente la manera de Identificar y caractettt.ar los distintos rasgos de )as personas, sm 
que estafenomenologla deba poseer estrictos correlatos ontol6gicos.24 

De todo lo expuesto se sigue que estos enfoques o "psicologias· del nivel personal'' pre­
suponen: 

[a] una "actitud d~criptívísta'' [Rabossí, 1916], con pretensiones de neutralidad te.óríca. y, 
por lo tanto, capaz de ofrecer caracterizaciones aceptables, en principio y mutatis mutandl$, 
por cualesqniera otra persona convenientemente provista de .la información relevante nece­
saria; 

[b] una "actitud no ontológica": el modo como .describimos a las pe~onas no as]lllle. com­
promisos con correlatos metafisícos u ontológicos, sino que tiene sentido en relación con 
una "imagen", "proyección", "marco conceptual" o ''mundo nocional", en cuyo contextd se 
jnstifica. En cambio de un correlato metaffsíco (presupuesto o aún por descubrir), la persc 
pectiva o nivel personal es dependiente de la decisión de adoptarla, a partir de la cual. re­
sultan disceroibles ciertos hechos que le dan su contenido objetivo (I>ennett [1971]). 

Ahora puede comprenderse la mterpretacíón de Sellars de la tradición analítica como 
habiendo "afinado", de un modo diferente respecto de la filosofia metafisica, los rasgos 
centrales de la IM: " ... la llamada tradición "aoalitica" de la filosofía británica y norteameri-
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·cana re<:iente ha hecho cada vez más justicia --;:specialmente hl\jo la influencia !!el último 
Wittgenstein- a la imagen manifiesta, y [que] ha logrado ~ada vez más per(e~ente ai~: 
!aria en algo as! como su fotlrul pura, .a la vez que. ha. puesto. en .claro cuán..insens.ato es 
intentar reemplazarla trocito a trocito por fragmentos de la imagen científica."25 

l!ara. tenninar, .. caben. planlearse.dos.cuestiones •. JJna.aceo:lLde.los~!i. !!.ec~.to\l!la 
de psicologia y, su reliu:ión con otras explicaciones psicol<)gicas y no psicológicas. Siendo 
la "fenomenología'' de la IM .la manera como las personas experimentan el mnndo, .. a sf 
mismas y a otras personas, c.!lnS!ituyt: en si misma nn fenómeno real de enorme'importancia 
que requiere de explicaciones científicas que puedan dar cnt:nta de sus orígenes, desarrollo 
y modos de fimcion¡uniento. Ql!e sea una llisión irreductible nP la conyiet:t¡:. ell. Ul). fenó­
meno inexplicable. La otra cuestión es acerca de si es o no cQrrecta la tesis séfiiirslanii de la 
irreductibilidad y yuxtap.)siciónAel .marco poli,Ctlptual perso~ ~ mateó cien,@co. En 
efecto, ¿no p\!eden algunas teorias cientíñcas alterar en sentidos. importantes el pa¡iel que el 
conce¡ito de pers<)J}a tiene en los eontextbs pr~teóricos de su empltio primario'LContrtuia" 
mente a lo qu\1 éntreVió Sellars, la explicación científica de aquellos aspectos de laS· péfSÓ'. 
nas que coriStituyeh sus conllicii:mes ííi!CeSiíflas;en especiát.Sllá"pt1ipi:~<fe"S'futcl!S-jib'j&1á­
gicas, puede dar lugar a relaciones más complejas con nuestra visión pre-teórica de 138 
personas que la de simple yuxtaposición. Pór otra parte, tampoco puede set una relación de 
simple continuidad, reemplazo total o conflicto irresoluble. Una forma de resolver la cues­
tión sería reparando, precisamente, en el carácter básico de la noción de ·persona y los com­
promisos que conlleva, de modo .que cnalqnier otra imagen que .no la contenga, presupone a 
aquella La relación entre las imágenes (y las "psicologías'') es de presup.osición.no de ¡úja, 
dido (algo que,. por otra parte, debió. surgir de la misma cafa(#rización, de· Sellats), .Por 
ejemplo, la despersonalización ~uella que ·prefigur;ilia Sellars por efecto de !os ¡\vanees 
de laitnagencientlfica sobre la manifiestr es actoalmente algo-más que UllLriesgo; pero Jlo · 
es, tampoco, una cuestión de todo Q nada. :Más. precl$amente, como afirma :Oennett. [1973], 
el problema .real. (a dife~eJlcia del P!'Obleroa teórico po!ltnlado} n9. ~s el del ah@ dono !!>~1 
del nivel personal e intencional de. descripción y e¡q>lieacióJl. sjno,etde su erosiól). parci;¡l y 
constante. En este sentido, y 8$UI!lleJldo que 1!\ im¡lgel\ personat es la .más. básica, surgen 
aúo múltiples cuestiones filosóficamente importantes en relación .con el fenómeno de la 
despersonalización. Los avances en las explicaciones no intencionales del comportaÍniento 
y la constitución de las personas, aquellas que no presoponel). ni responsabilidad ni raciona­
lidad, pernritenahora tratar a 1~ ~rsonas como si meran menos que persoillís porque el 
hacerlo, en ciertos casos, se presume, ocasiona algún be~eficio para ellas:ü pregunta es 
¿por qué no estaría bien hacerlo? En eltuareo de las ideás que he expuesi:o hasta: aquí, ho 
hay una respuesta simple, no arbitraria, para esta inquietante pregunta. Como la pregoota 
además .d.e inquietante es im¡;osterg.I\!Je, @jamos la•tart:!l para otro lrabajo. 

Notas 
1 ParadóJICamente maugurado por el propio Sellars con su_ VIStón .as¡ llamada de la "teoría .de la teoria" (Cfr 
"EmpiriciSm and the Philosopby ofMind" [1956)). Decim!ls paradójicamente por cuanto las. psicologías del nivel 
persOnal que SUrgen de esta descripción sellarsiana no adOptan la perspectiva teoretícista de scltars sinO~ éómo 
veremos, Un enfoque fenomenológicO; es 4ecir, ·no teórico. · · 
2 Op. cit, pg. 14 
3 Op. cjl, pg 15 
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4 Op. cit., pg. 16. No obstante, es ürteresante observar qu·e Sellars mCluye bajO ·esta ~~óh a-.atgimas:&;_ 
rrientes filosóficas posteriores, no--metafisicas, como_ la escuela ·inglesa del áDMisiS\det'l~'·COirieiité~Y, cJd'-
sentido común, interpretación que comentaré más _amyo, ' ''- · ~ :- . -~>":--?'·1 ;-.;; 
5 Op. cit, pg. 18 o-'_:.·i-~ 
6 Esto explica la expre$Ión algo enigmática de Sellars cuando díce que la 1M "apoya la última llnea de resistelicia 
de la creación especial .. " Op. ciL, pg. 14. 
1 <:p. cit .• pg. 18. Esta hipótesis de un man:o cooceptual "originario", caracterizado por la SllpOSICÍón de fuerr.as 
peoonales delris de los 1i:nómenos naturales no es original.. El paso de la 10 a la 1M puede - con la 
postulación de los estadios teológico y metallsico en la coru:epción evolutiva de la historia del esplritu homano 
que propuso A Comte. Sin embargo, hay diferencias ímportantes: SeUars no propone una perspectiva tan abierta­
mente progresivista como la comtiana, del reemplazo necesario y completo de un estadio por otro. Tampoco 
describe la despersonalización desde la 10 a la 1M como el abandono de una creencia supersticiosa,. sino como un 
cambio categorial. donde ciertas entidades dejan de ser concebidas como una manera de ser una persona para ser 
otra cosa. una entidad no personal 
8 Op. cit., pg. 19 
9 <:p. cit .• pg 19 
lO En_ e! primer sentido, las personas poseen _un carácter, actúan como expte$1ón de tal carácter, y por otra parte, 
son capaces de deliberación racional, y actúan conforme a decisiones racionales, más allá de los actos qu~ son 
frutos del bábito y el impulso. 
11 Op. cít., pg. 26. 
12 <:p. cit. pg. 27-8. 
13 <:p. cit., pg 28. 
14 Op. cit . ., pg. 28. Seltats hace un breVe examen sobre la posíble· Integración de las distinw íniágenes cientüicas 
en una sola: la fisica y la bioquímica, lá bioqtúmica y la fisiológica, ésta-y la psicológica En ese contexto, propone 
distingoir do8 furmas de condoctismo: ono metodológico, entendido como on alambicautiento cooceptual a partir 
de la 1M. donde al uso de los conceptos psicológicos se mcorpora la utilización de ·criterios referentes a la con­
ducta. y el otro científico, que "se propone encontrar correlaciones entre ciertas construcciones teoréticas que 
introduce y define a base de los rasgos públic;amente aeeesibles del organismo que sea y de su medio" (pg 31). 
Sugiere. además~ que será inevitable la poStulación de procesos internos en el desmollo de estas explicaciones del 
comportamiento, ási como que estas se armonizarán con "una estructura de procesos y principios que acaban_ por 
encajar en lol!l !ie Ja teorla neurofisiológica" (pg. 34). 
15 <:p. cit., pg. 45. 
16 Op.. cit., pg. 47 
17 <:p. cit,pg 47 

18 <:p. cit., pg 4&. 
19 <:p. cit., pg 49. 
20 Sellars (1%2]. pg. 13 
21 Op. cit., pg. 14. 
22 Dennett [197&]. pg. 154. 
23 Dennett (1976]. pp 9-11 
24 Estos puntos pueden veiSC con detalle en los escritos de los filósofos menciOnados. Dejamos para otro trabajo el 
examen de esas referencias .en los escritos de L.. Wittgenstein y P Strawson, en quienes se encuentran más desa­
rrollados los puntos arriba especificados 
25 Sellars [1%2]. pg 23. 
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