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La psicologia de sentido comiin como psicologia ﬁel
nivel personal

Carolina Scotto”

Uno de los debates centrales en las dltimas décadas acerca de la naturaleza y explicacion de
los fenémenos mentales ha girado en torno a la [lamada “psicologia de sentido comin”. Se
entiende por tal, aproximadamente, el conjunto de conceptos, descripciones y generaliza-
ciones, normas y procedimientos, mediante los cuales las personas corrientes describen,
explican y predicen (entre otras actividades) el comportamiento. propio y el de sus congéne-
res, invocando para ello fenémenos mentales de ciertos tipos caracteristicos. La naturaieza
y el status epistémico de esta forma de psicologia ordinaria €s objeto de discusion entre los
filésofos (;es una teorfa?, jes una préctica?, gsurge’ por introspeccion?, jpor simulacién?,

;es innata?, ;es aprendida?, eic.). Las consecuencias que se pueden extraer de estas alterna-
tivas son muy diferentes. El proposito de este trabajo es sefialar un rasgo constitutivo de
esta variedad de conceptuacién psicoldgica, cuyo papel modifica sustancialmente su carac~
terizacién y que pasa desapercibido en los debates actuales. Fue propuesto por Wilfrid
Sellars [1962], uno de los filésofos que mas tempranamente planted la polémica: me reﬁero
al comicepto de persona como un “objeto primario” de Io gue €I denoming el marco con-
ceptual de la “imagen manifiesta”. Bajo la caracterizacion de Sellars, no las mentes sino las
personas, constituyen el micleo irreductible de la vision comun; ne—sxentiﬁca, de los seres
humanos. Sobre 1a base de su caracterizacién resultan iluminadorasalgunas disputas filoso-
ficas posteriores. Bn nuestra opinion ek debate actual acerca del status de la “psicologia.
folk™! no hace justicia a las complejidades de su naturaleza, en tante depende de unanocion
mds bésica como es la nocién de persona, que ¢l concepto de mente 0. de actitud ptop031-
cional en los que se ha centrado equivocadamente la.discusién. El papel?!e esta nocién, al
involucrar tanto propiedades intencionales como- propiedades morales, proporcmnfl un
argumento adicional para explicar por qué carece de sentido el intento. de eliminar o reducu
la psicologia ordinaria a favor de wna vision cientifica de Jos fendmenos mentales y del
comportamiento humano. Si la descripcién de Sellars es corecta, el duatismo, ¢l condue-
tismo y el eliminafivismo. ne son compatibles con la visién de sentido comiin. A su vez, de
Ias relaciones que Sellars observa entre la imagen manifiesta y la “filosofia pereme” asi
comio del conflicto entre las imagenes manifiesta y cientifica s¢ siguen algunas sugerencias
acerca de las alternativas disponibles para enfocar los importantes problemas filoséficos
relativos a las personas. En.esa linea, exploraremos algunas versiones filoséficamente, desa—
rrolladas de esta nogién de persona en las asi llamadas “psicologias del nivel personal”
[Dennett, 1978), intentando despejar errores de interpretacion, en el sentido que constitui-
rian teorfas en sentido estricto, correctas o. incorrectas, cuanto mostrar su interds filoséfico,

en ¢l sentido de que no es correcto pensar que constitayan apenas descnpcmncs detalladas
de.opiniones vulgares. Siendo. 1a. “psicologia del nivel personal” un entramado conceptual y
procedural de formas especificas y naturales de cognicién humana, posee un indudable
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valor como “fenomenclogia”, perc requiere, ademds, explicaciones empiricas ¢ hip6tesis
tebricas (cientificas vy filoséficas) que puedan dar cuenta de sus origenes, desarrolio y me-
canismos de funcionamiento como un fenéifieno real. Aunque esta conclusién es compati-
ble con la tesis de Sellars segim la cual 1a imagen cientifica incorpora y no modifica o eli-
mina la visién de 1as personas dé la iifagen manifiesta, deja abierta una tarea més intere-
sante para el filosofo y para el cientifico que ¢l simple reconocimiento descriptivo del ca-
racter “manifiesto” de ]a “psicologia del nivel personal”.

I La imagen manifiesta
Como se sabe, Sellars {1962} propuso la distincién y “discontinuidad irreductibles” entre
los marcos conceptuales de la imagen manifiesta (IM} ¥ 1a imagen cientifica (JC} del hom-
bre. Estas, sin embargo, encuentran un limite msuperable en las personas, que siendo obje-
tos primarios de la IM, no se pueden eliminar, reducir ni “afinar” en la IC. El cardcter cen-
trat-asi comolas propiedades y-relaciones que-las-personas mantienen con-otras. personas. y:
con lag no-personas en el marco manifiesto, reflejan inodos. primarios dé ser-las personas-

en-el-mundo o “convicciones basicas™ [Rabossi, 1996], por To-qué $i modificacién o €limi-
nacién arrastraria consigo “la pérdida del ser del hombre”. Ahora bien, la imagen mani-
fiesta “...constituye el marco-basado en ¢l cual el hombre ha Hegado a ser consciente de si
mismo como hombre-en-él-mundo, el marco en que se¢ ha apoyado para encontrarse a si
mismo...”? No se frata, para Seltars, de una concepcién pre-cientifica, a-critica ¢ ingenua.
Al contrario, incorpora modos de razonamiento y aspectos del método cientifico, a excep-
ci6én de la postulacién de entidades inobservables.y “principios relativos a ellas”.? En este
contexto, Sellars proporciona su propia version de Ia relacién entre ciertas maneras de pen-
sar no-filosoficas y ciertos rasgos propios del pensamiento filoséfico de 1a gran fradicion
metafisica, al sostenéi que “. 105 grandes sistenias especulativos de 1a fitosofia-antigua 'y
medieval estan construidos en fomo a la imagen manifiesta...” Emplea la expresién “filoso-
fia perenne del hombre-en-el-mundo” precisamente para mostrar el vinculo enire una ima:
gen del hombre, la manifiesta, y una tradicién filosdfica. Este. vinculo: puede expresarse
también del siguiente modo: “el hombre ¢s esencialmente el ser quese concibe a si mismo
a base de la imagen que la ﬁlosaf'a perenne gfina'y da por buena ™t

Lo que distingue a iina de otra imagen ¢s cual sea el género.de obijetos propios de cada

una, cudles sus propiedades, relaciones y actividades. Selfars no proporciona, sin embargo,
una déescripeién miuy detallada de tal repertorio categorial, sefialando, apenas, que la ™M
incluye en su marco: “personas, animales, formas inferiores de vida y cosas “meramente
miateriales”, como rios y piedras...”* Destaca entre ellos, como objetos primarios de la IM, a
las personas.® De hecho, la IM es un afinado de otra imagen, a originaria, donde “todos los
“objetos™ son personas”™; se trata de.un “afivado” consistente en “la “despersonalizacion”
gradual de los objetos que no som personas; que algo asi ha otiurido coni &l avance de la
civilizacién es un hecho de sobra conocido; y se dice ... que incluso las personas van que-
dando “despersonalizadas” con los avances del punto de vista cientifico.™ Ahora bien, jqué
son las personas? Sellars aclara que con “persona” no s¢ refiere a “espiritu” o a algo “men-
tal”. La “concepciln pre-filosofica de “éspiritu™... es la de una persona fantasmal... por lo
tanto “es un desatrollo que se ha presentado dentro del marco de referencia de las perso-
nas.”® Mas bien, “...1o que ordinariamente Hamamos personas son un compuesto de una
persona (en sexmdo nguroso} y un cuerpo”; ... , “[aungue] upa persona es un objeto no un

460




cede-“de los frutes de la Eonstraccion de teorias por

compuesto ¢ un téndem,” por lo que “...el dualismo esencial de la imagén manifiesta no es

el existente entre algo mental y un cuerpo que fieran substaricias, sino-enfre dos formas

radicalmerite distintas de relacionarse €l individuo humano con el mundo™ Sellars inter-

preta gie €l dualismo substancizl de la mayor parte de las concepciones filos6ficas o se

corresponde estrictamente con ésta versién de 12 distincién entre personia y cuerpo y pro-
pone una caracterizacién un tanto oscura de la condicion de 'p’ezSona, como un compuesto
de'un $ér o paturaleza con un modo de actuar:o hacer!*

La cuesti6n central del ensayo de Sellars es: “la pregumta acérca de en qué sentldo y
medida sobrevive la imagen manifiesta del hombre-en-¢l-mundo 2 la tentativa de anirla...
con et hombre concebido & base dé los objetos postulados por las teorfas cientificas 1! El
contraste de la IC respecto de-la IM debe entenderse asi: “...Ja concepcion que-se limita a lo
que las técnicas de corfelacion pueden decirnos scerca de los ‘aconteciimietitos accesibles
mediante la percepcidn ¥la introspeccién y 1a que postula objeto$ ¥ sucesos no perceptibles
con ¢l Tin de explicar corrélaciones éfifre los pérceptibles...”!? O lo que es-igual, 12 IC pro-
nostulacion...”!* Respecto de Iaunagen
del hombre ‘que contiene la IC, Sellars reconoce qie 1id hay una imagen sino'que “.. hay
tantas imagenes cientificas del hombre cuantas son las ciencias que tienen algo que decir
acerca de é1.”'* Analiza luego forias aliernativas de relacionar globalmente las imégenes y
resolver el conflicto: 1) los objetos manifiestos son idérticos a las entidades ;mperoeptlbles
de Iz IC; 2) los objetos manifiestos son los Gnicos reales, y las éntidades imperceptibles
serian maneras abstractas de represeritarlos, 3) los objefos manifiestos son “apafiencias” de
una realidad constifuida por las entidades imperceptibles. Déspués de analizar y: fechazar
las -dos primeras alternativas, considera la 3), la primacia de la IC, especialments en lo
referido a Jas propiedades mentales, ¢l pensamiento conceptual, fas: ‘sensaciones, eic.; explo-
rando Ia posibilidad que sean identificados con pmcesos neuroﬁsmioglcos Es entonces-que
¢l problema és formulado én los sigiiientes términos: “;cémo se reconcilia la‘irredictible
homogeneidad de la imagen manifiesta con la-irreductible no homogencidad del sistenia de
los objetos cientfficos?”!5 Quien intente proponer alguiia forma de reduccién tendria “..Ia
tarea de mostrar que las categorias relativas al hombre, en cuanto pérsona que se encuentra
frente a normas —éticas, logicas, efc.— ... puede reconciliarse con la:idea de que el hombie es
lo que la ciencia dice que es.”® Sellars cnsaya su propia respuesta mediante un argumento
de tipo légico, segin ¢! cual puede demosu'arse que ung reconsl:rueclén dcl concepto de
persona en los términos puramente fisicos de Ia IC “es imposible en principio..”,!” en vir-
tud de que el “irreductible micleo del marco de referencia de las personas™ estaria consti-
tutidio por “la red de derechos y deberes” a las que estan ligadas sus conductas ¥ eiecclones
por lo que una persona sélo es comprensible “en base a Ia-pertenencia actual o potencial a
un grupo mas amplid” o “comunidad”. Una * comumdad” esta constltmda por ‘pnnc:pms
fundamentales®, aquellos que definen lo que es “correcto” y Io ¢ mcorrecto lo que “esti
bien”, v lo que “estd mal”, 1o “hecho™ y lo “no hecho”, son “las intenciones comiines més
generales en ella con respecto a Ia conducta de los mmmbros del grupo ™18 En sintesis: ..el
marco conceptual de las personas es aquel en el que nos consideramos mufuamente partlc1-
pes de las intenciones comunitarias que proporcionan el ambiente de prmc1pms y de notihas
—anie todo, los que hacen pOSible el discurso con sentido y Ia racionalidad misma- dentro
del cual vivimos nuestras propias vidas individuales: casi se puede definir a las personas
comio los seres que tienen intenciones. De ahi que este marco conceptial no sea ‘algs qué
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fuese preciso reconciliar con la imagen cientifica, sino algo que ha de afiadirse a ella; por
lo tanto, para compiemr ia imagen cientifica. necesitamos enriqueoerla, pero 10 con més
el md_mduo de tal suerte que, ai entender clentiﬁcameme los actos que mtentemos reahzar
y las circunstaneias en que intentemos levarlos 4 cabo, pongamos en relacion directa con
nuestros propdsitos el mundo tal y como lo concibe la teoria cientifica, convirtiéndolo en
nuestro mundo, y no ya en un apéndice ajeno al mundo en que vivimos.!® Volveremos
sobre esta tesis de Sellars al final, _ _

La imagen manifiesta asi descripta contiene lo gue se ha llamado la folk psychology,
anngue, como hemos visto, también. incluye otros dominios de igual nivel, los que se han
denominado la folk physics y la folk biology. Aunque no discutiremos agui el punto, si Sel-
lars tiene razén acerca del hecho que se trata de un marco. global compléto, un modo més
adecuado de Identiﬁcar los dlferentes domimos Joik deber& tomar en cuenta St msercmn en
vicciones especzﬁcas psmolégwas ﬁ31cas 0 bmloglcas (1as que Rabossn I1996j denomma
convicciones subsidiarias, para distinguirlas de las basicas y comunes al sentido comiin en
general).

Por tltimo, vale fa pena prestar atencién al modo como Sellars justifica el concepto de
“imagen’™ “._no pretendo deniegarles —a ninguna de ellas ni 2 ambas— la condicion. de “rea-
lidad”: lo que estoy haciendo es. (por ¢mplear la expresion de Husserl) “ponerlas entre. pa-
réntesis”, transformarlas de maneras de tener experiencia del mundo en objetos de reflexion
y evaluacion filoséficas...”?® En efecto, ¢l concepto de imagen es interesantemente ambi-
guo: por una parte, “alude al contraste éitré un objeto...y su proye'ccibn y-eneste sentido
la imagen es algo tail existente como. ¢l objeto del que sea mlagen, por mis que; desde
Tiego, stiestado sea de-dépendencia...”; por ofvd parte, “la “imagén™ es algo fhaginado,’y lo
imaginado puede perfectamente no existir..”, o también, en su caso, existir.?! De este
modo, Sellars propone interpretar, en principio, fanto 1a.IM como. la IC, como maneras
basicas. y: alternativas de experimentar ¢l murido. antes gue como teorias, verdaderas o
falsas. Mediante este giro puede apreciarse ¢l valor de 1a. TM como unia fenomenologia a la
que puedan no corresponderle objetos o entidades independientes.

1. Las psicologias del nivel personal '

La denominacion “psicologfas del nivel personal” se debe a Dennett [1978}, cuandd) o~
pone acertadamente interpretar los logros de Wittgenstein y Ryle como logros “del nivel
persenal”, y sefiala que los misimos no conﬂuyen en feorias psicologicas. Cifo a Denfiett:
“Ryle y Wittgenstein son los modenos teoricos. preemmentes del mvel personal. De: hecho
en sus diferentes modos mventaron la empresa, . al mostrar que hay tarea por hacer, que hay
pregunms que surgen pmamente en el nivel personal ¥ que uno maleritiende Ias preguiitas
si ofrece como respuestas hipdtesis o teorias sub-personales.” Y agrega: “Los lectores. tipi-
caniente o no entienden o no aceptan estas dificultosas pretensiones viéndolos como si
evadiéran o perdieran el objetivo, y se quejan que ni Ryie ni Wittgenstein tengan una teoria
psicologica para ofrecer. Es verdad: Ja “tecria™ del nivel personal no es una teorza psi-
coldgica™ (yo subrayo)? -

Son también tedricos del nivel personal fil6sofos come Frankfurt, Anscombe, Sellars,
Strawson, T. Nagel.” El mismo Dennett débe ser incluido en la lista, al proponer que este
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nivel de “teorizacién™ no sdlo no excluye sino que se apoya en otros niveles de'teorizacion.
sub-personales abordados por distintas disciplinas cientificas. En nuestra opinion; ‘es.ims
portante recuperar estas “psicologias del nivel personal” puesto que no sélo pueden-contri--
buir a despejar malentendidos y aclarar presupuestosen la discuosion en torno a la folk psy=
chology, como ya indicamos, sino también porque describen Ia naturaleza y modo de fim-
cionamiento de un fenémeno de enorme importancia para la teorizacion en otros niveles.

Siguiendo un camine independiente al de Seflars, es interesante notar-coma las ideas de
estos filésofos confluyeron en algunos puntos centrales. Sintetizo: a continuacion los as-
pectos centrales de estas psicologias del nivel:personal:

{1} Las personas y no las mentes son los sujetos de lu atribucion de creencias, expectativas,
propésitos, etc., y las conductas de las personas (ro de sus cuerpos) son las que caracteri-
Zamos o predecxmos invocando tales fenémenos intencionales.

[2] El concepto de persona es un concepto primifivo o pre-tedrico. Como tel, depende de la
adopcion de una actitud bdsica que presupone personas. No ¢s, por lo tanto, un concepto

construido a partir de otros o mediante generalizaciones o hlpéteszs a pamr de Julcms parti-
culares.

[31 Se atribuyen a las personas propiedades intencionales y normativas, de modo que el
concepto no s6lo es importante como soporte de las caracterizaciones. y explicaciones psi-
col6gicas, sino también e inseparablemente, para las atribuciones de responsabilidad moral.

4] El concepto de persona, constiiutivo de un iarco conceptial que las propias pefsonas
aplican primariamente a si mismas y a otras ‘personas, s6lo puede estar-conformado: por
elementos que resulten accesibles a elias con los medios que podanios suponer que éstas
disponen. Es decir, los hechos acerca de las personas deben poder ser discernidos por las
‘personas que se comprometen coti el'enipleo del miarco conceptual personal. Por lo tanto, lo
que atribuimos a las personas (razones, inteniciones, etc.) puede describirse como. “el nrodo
coio RO Parecen Ser, pensar 0. actuar caracleristicamente las personqgs”. Compartimos
basicamente la manera de identificar y caracteiizar fos distintos rasgos de las personas, sin
que esta fenomenologia deba poseer estrictos correlatos ontologicos?* i

De todo lo expuesto s sigue que estos enfoques o “psicologias del nivel personal’! pre-
suponen:
[a] una “actitud descriptivista” [Rabossi, 1976, con pretensiones de neutralidad tedrica y,
por lo tanto, capaz de ofrecer caracterizaciones aceptables, en principio y mutatis mutandis,
por cualesquiera otra persona convenientemente provista de la informacion relevante nece-
saria;
[b} una “actitud no ontol6gica™ et modo como describimes a las personas no asume com-
promisos con correlatos metafisicos u omolégicos, sino que tiene sentido en relacién con
una “imagen”, “proyeccién”, “marco conceptual” o “mundo nocional®, en cuyo contexto se
justifica. En cambio de un correlato metafisico {presupuesto ‘¢ aim por descubrir), la pers-
pectiva o nivel personal es dependiente de la decisién de adoptarla, 4 partir de 1a cual fe-
sultan discernibles ciertos hechos que le dan su contenido objetivo (Dennett [1971]).

Ahora puede comprenderse la interpretacién de Sellars de la tradicion analitica como
habiendo “afinade”, de un modo diferenie respecto de la filosofia meiafisica, los rasgos
centrales de la IM: “... la llamada tradicion “analitica” de la filosofia britanica y norteameri-
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‘cana reciente ha hecho cada vez mds justicia —especialmente bajo la influencia del [iltimo
Wittgenstein-— a la imagen manifiesta, y [que] ha logrado cada vez mas perfectamente ais-
larla en algo asi como su forma pura, a fa vez que ha puesto en claro cudn insensato es
intentar reemplazarla trocito a trocito por fragmentos de la imagen clentlﬁca 2

.Para terminar, caben plantearse. dos.cuestiones. Una. acerca de los limites de esta, forma
de psicologia y:.su relacién con ofras explicaciones psicologicas y no psmoléglcas Siendo
la. “fenomenologia” «de Ja IM la manera como. las personas experimentan €l mundo, a si
mismas y a otras personas, constiluye en:si misma un fendmeno real de enorme’importancia
que requiere de explicaciones cientificas que puedan dar cuenta de sus origenes, desarroflo
y modos de fincionamiento. Que sea una visién itreductible no la conwert&i en un fend-
meno inexplicable. La otra: cucsnén es acercadesies ono correcta Ia tesis Haiﬁmna dela
irreductibilidad vy yuxtaposwlon deI marco conceptual personal al marco c;enuﬁco En
efecto, ¢no pueden algunas teorias czentiﬁcas alterar en sentidos importantes el papei que el
concepto de persona tiene en lo§ contextos pre-tedticos de su.cmipled primario? Contrana
mente a lo que enitrevi6 Sellars, la explicacion cientifica de aquellos aspectos de las. e[s0-
nas que constituyen sus condiciones récesarias, S especial sus propiedadesfisicasy bi o
gicas, puede dar lugar a relaciones mas complejas con nuestra visién pre-tedrica de 1as
personas que la de simple yuxtaposicién. Por ofra parte, tampoce puede ser una relacion de
simple continuidad, reemplazo total o conflicto irresoluble. Una forma-de resolver Ia cues-
tién seria reparando, precisamente, en el cardcter basico de la nocién de persona y los. com-
promisos que conlleva, de modo que cualguier otra imagen que no la contenga,’ Presupont a
aquella. La relaciép entre las imagenes (y las: ‘psmologmsﬁ’) es de presuposicion ne de afia-
dido (algo que, por ofra parte, debié. surgir de la misma caragterizacion. de Sellafs). Por
ejemplo;, la despersonalizacién —aquella que prefiguraba Sellars por efécto-de los: avances
de la-imagen cientifica sobre la manifiesta—es actualmente algo-més-que uncriesgo; perong-
es, tampoco, una cuestion de todo o nada. Mas precisamente, como afirma Dennett [19731,
¢l problema real (a diferencia del problema tedrico postulade) no ¢s €l del abandono tofal
del nivel personal & intencional.de deséripeion y exphcacmn, sino el de su erosién parc1al y
constante. En este sentido, ¥ asumiendo que la imagen personal es la mas basica, surgen
atn miltiples cuestiones filosoficamente importantes en relacién con el fenémeno de la
despersonahzacmn Los avances en las expl:cacaones no mtencwnales del componaxmento

.

lldad permlten ahora tratar a las jlersonas como i fuerad menos que personas porque el
hacerlo, en ciertos casos, se presume, ocasiona algin ‘beneficio para ellas; Ta pregunta es

por qué no estaria bien hacerfo? ¥n el marco de las ideds que be expuesto hastd aqui, o
hay una respuesta simple, no arbitraria, para esta inquietante pregunta. Como la pregunta
ademas de mquie’eante és lmpostergable, de_]amos Ia tarea para ‘otro traba_;o ‘

Noms

1 Parad6ycantente mangurado por ¢l propio Sellars con su visién asi llamada dé la “teoria de la teorfa™ (Cfr
“Bxmpiricism and the Philosophy of Mind™ [1956]). Decimos paraddjicamente por cuanto las psmologms del nivel
. pefsonal que surgen de ésta descripeion sellarsiana nio adopten la perspectwa teorcticista de Scilars sino, cotmo
veremios, un enfoque fenomenoldgico; es decir, no tebrico.

2.0p. cit, pg. 14

3 Op.citpe 15,




4 Op. cit, pg. 16. No obstante, s interesante observar que Selars mcluye bajo esta mtcrpretac;(m a E
mientes ﬁlesbﬁcas posteriores, no-metafisicas, como fa escicla mglesa del zmﬂls:s ‘del-len
sentido comiin, interpretacidn que comentaré més abajo,

50p.cit,pp 18

5 Esto explica la exprésion algo enigmética de Sellars coando dice que 1a IM “apoya la dltima linea de resisteficia
de ta creacién especial.” Op. cit., pg. 1. '

7 Op. cit, pg. 18. Esta hipdtesis de un marco conceptual “originario”, caracterizado por Ta suposicién de foerzas
personales detris de los ferémenos naturales no es original. El paso de 1a 10 a la M puede compararse con la
postulacitn de los estadios teolégico v metafisico en la concepcidn evolutiva de 1a historia.del espiritu humano-
que propuso A. Comte. Sin embargo, hay diferencias importantes: Sellars no propone una perspectiva tan abieria-
mente progresivista como Ia comtiana, del reemplazo necesario y completo de na estadio por otro. Tampoco
describe la despersonalizacion desde la 10 a 1a IM como ¢! abandono dé una creencia supersticiosa, sino conto un:
cambio categorial, donde ciertas entidades dgjan de ser concebidas como una mancra de ser una persona para ser
otra cosa, ima entidad no personal

8 Op. cit.,pg 19

s Op. cit., pg. 19

18 £ el primer seatido, las pefsonas poseen un carécter, actian como expresin de tal caricter, y por obra patte,
son capaces de deliberacion racional, y actéan conforme a decisiones racionales, mds alld de los actos que son
frutos del habito v el impulso.

1 op, cit., pe. 26.

12 5o, cit, p. 27-8.

3.0p. cit, pg. 28

W op. éit, pg. 28, Sellars hiace un breve examen sobre la posible integracion de las distintas intdgenes cientéficas
¢n una sola: fa fisica y Ia bioquimica, 12 bioquimica y Ia fisiolégica, éstay la psicol6gica En ese contexto, propone
distinguir dos formas de conductismo: nno metodoldgico, entendido como un alambicamiento concgptual a partir
de 1a IV, donde al uso de los conceptos psicologicos se incerpora la wtilizacién de criterios referentes a la con-
ducta, y ¢l otro cientifico, que “sc propone enconfrar correlaciones enire cierias construcciones teotéticas que
introduce y define a base de los rasgos piblicamente accesibles del organismo que sea y de su medio” (pg. 31).
Sugiere, ademids, que serd inevitabile la postulédcion de procesos internos ex el desarrollo de estas explicacionés del
comportamiento, asi como gque estas se armonizardn con “una estmetura de procesos y principios que acaban por
encajar en log de la teorfa neurofisiologica” (pg. 34).

15 0p, cit,, pg. 45.

16 Op. cit, pg. 47

Y7 0p. cit, pg. 47

18 0p. cit, pg. 48,

¥ 0p. cit, pg. 49.

20 Seltass [1962], pg. 13

2 Op. cit., pg. 14.

22 Dennett [1978], pg. 154

23 Dennett [1976], pp. 9-11.

A Etoys purtios pueden verse con detalle en los escritos de los filosofos menctonados. Dejamos para ofro trabajo €l

examen de esas referencias en los eseritos de L. Wittgenstein y P. Strawson, en quienes se sncoenitran mis desa-
rrollados los pnntos arriba especificados.

25 Seltars [1962], pe. 23
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