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Una aproximacién heuristica a la obra de Kuhn
Herndn Severgnini* / Pio Garcia**

1. Introduccién

Kuhn ha cuestionado que un paradigma metodologico basado en reglas pueda dar cuenta
acabada de la actividad cientifica, tanto en la prictica de resolucién de problemas (RP de
ahora en adelante) como en el 4mbito del descubrimiento. Sin embargo, no es claro que este
cuestionamiento, al menos en su versién més fuerte, involucre el 4mbito de las denomina-
das “heuristicas”. Esto puede parecer paradojal, pues en ocasiones las heuristicas han sido
caracterizadas como aguellas reglas que, entre otras ¢osas, tienen una especial relevancia en
el contexto del descubrimiento. Y por otra parte, han sido asociadas con claves, ostrategzas
y métodos que, en general, ayuden a la solucidn de un probiema ! Asi, que esta nocién
general se haya instanciado, a veces, en la forma.de regias no implica.que.sea ésta la tmica
acepcién que admite. Las heuristicas pueden entenderse también desde conceptos méas am-
plios como, por ejemplo, el de “restriccion”. Entre las ventajas més notables de elegir esta
filtima acepcion estd fa ya mencionada de no circunscribirse necesarizmente a idea de: regla
Pero, 1u4s importante aim, este tipo de estrategia permitiria relacionar a las heurfsticas con
la reflexion sobre la relevancia de las restricciones en el 4mbito de la RPen ciencia? Asi
por ejemplo se ha afirmado que, en distintos niveles de una teoria o préictica experimental
cientificas, existen compromisos que se comportan como Testricciones en la investigacion.
Y que algunas de tales restricciones-actGan, de acuerdo con las opciones que hemos hecho,
como- “heuristicas” que acotan, contextnalizan y conducen. dicha investigacidn hacia el
descubrimiento de ciertos aspectos o dimensiones de les dominios fenoménicos (o teoncos)
que hasta ¢l momento permanecian ocultos.

Por ofra parte, esta perspectiva permitirfa una valoracion diferente: de. las: criticas
kuhnianas a la noci6n de regla. Mas especificamente, argumentaremos que, en el caso de
Kuhn, dicha critica tiene como contrapartida sugerencias interesantes para la articulacion de
un modelo de RP. Para ello nos serviremos, como concepio clave y estructurador, de (na
nocion de heuristica entendida como restricidn. Asi nos proporiemos presentar un esbozo
de dicho modelo-kuhniano de RP, subyacente en su.critica a un médelo basado en reglss; lo
que nos permitira caracterizar Ja misma nocién de heurfstica, circunscribiendo nuestro ané-
lisis al comtexto de descubrimiento, y a su vez pemmitiendo entrever una de las fimciones
principales de las heuristicas: la de discriminacion. Dicha fimcion se especificara segin los
conceptos de-parecidos de-familia; similaridad ygrupos de cositraste. Asi, veremos que el
nicleo del:modelo kuhniano de RP estd, segin iaterpretamos, en los elementos que confi-
guran una situacion de aprendizaje.

Esta caracterizacién de las hewrristicas en términos dé restricciones implicara dos pro-
blemas, que por ser interdependientes, se abordardn conjuntamente: 1) el de explicitar mi-
nimamente algunas razones que aclaren el uso que l¢ daremos a esta hocidn, para lo-cual
recurriremos & ciertos conceptos de algunas de las tradiciongs de RP; v 2) el de acotar el
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~ 4mbito de aplicacién de la nocién de heurfstica para no convertirla en una nocién trivial o
demasiado general.

2.a. Heuristicas

A pesar de que es un lugar comin sefialar Ja falta de claridad en la caracterizacion y uso del
término heuristica, parece haber cierto consenso en gue dicha nocion aparece, en primera
instancia, en contraste con un patrén deductivo. De ahi que se asocien a las heuristicas con
¢l 4mbito de RP en general y con ¢l descubrimiento cientifico en partlcular 3 En este con-
texto se ha utilizado la analogta de la busqueda: los' seres HuiHanos pareced Hevar adelante
una actividad de este tipo cuando resuelven problemas. Dicha biisqueda suele denominarse
mtehgente cuando utiliza estrateglas que permiten acotarla de alguna manera Esta déscrip
¢ion bastante esquemdética ¢ mtumva de las heuristicas nos da pie para’ ‘caracterizarlas como
aquellas que ayudan a reducir o restrmglr la biisqueda de'una solucién.? Caracterizadas las
heutisticas en términos de restrlcclon, retomamos de manera general parte de la tradicién de
RP. Sin embargo, no es necesario atamos aqui a fa metifora de la busqueda ‘Ademas,
niestro interés no estara focalizado en toda restriccion, sino en aqueilas que tengan- alguna
relevancia en el contexto de descubrimiento, fo cual nos enfrentard con alguiios problemas s
El primero serd el de aclarar Jos elementos centraies de la nocu'}n kuhmana de descubn—
miento, para ‘Tuego abordar la derestriccién.

2.b. Descubrimiento cientifico en Kuhn

Podemos reconstruir la nocién de descubrimiento cientifico en Kuhn desde “La estructura
histérica del descubrimiento cientifico”:¢ donde ofrece una caracterizacién. general. En
prnner lugar el descubnmlento clenufico se vmciﬂa necesanamente a la actmdad de: RP 0
descubnmle_nto como la RP son précncas donde 1a meta del menpﬁco €s establecer jii|
“ajuste” o “articulacién” entre las expectativas, pretensionesy predicciones de las teorfas.y
modelos; ¥ los datos arrojados por las practicas-experimentales:‘Kuhn sostiene que nio hay
descubrimiento alguno hasta-tanto no' pueda identificarse claramente “‘de’ qué..se trata”
aguicllo dnte To gue estamos. 7 Eilotras paiabras sefrata de 81gmﬁcar 1o observado: 8 -

Por otra parte;, una caracteristica mds de la nocién de descubrimiento en Kuhn se: vine
cula mas bien a aspectos de la préctica cientifica que a Jos productos cientificos. Estamos
hablando aqui de la habilidad de los cientificos y de las posibilidades: de lis teorias ¥, mo-
delos como hérramientas. Las Potencialidades de estas herramientas no estdn determiriadas
a priori. Resolver un problema 1o ¢s deducir, sino buscar-o disefiar la aplicacion pertinente
de esta teorfa mediante los modelos'y e_]emplares para RP. Las. posibilidades-de extender y
hacer mis fértil una teorfa hace 4 lo que Kuhn 1lamé “descubrimiento preestablecido” porla
160114, "y éstd exXtension la 'opera Gmicarments ¢l cientifico apelando a ciertaprictica ‘adqui-
rida en el disefio de las interpretaciones y modelos pertinsntes para &l caso. Comb deberfa
quedar claro hasfa aquf, un sentido de descubrimiento estaria relacionado en Kuhn:con las
anomalias y por ende con los periodos revolucionarios, mientras que un segundo sentido
estarfa relacionado més bien con el desarrolio de las potencialidades de una teotfa. Sin
embargo, ambos sentidos estén intimamenie relacionados con ¢k periodo de ciencia nornial.
Esta perspectiva acerca del descubrimiento, nos lleva, justamente, a comenzar nuestra. inda-
gaciGi sobre 1as restricciones heurfsticas en Kuhn anahzando el contexto de ciencia normal
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3.a. Resolucidn de enigmas y reglas ;
La ciencia normal, segtin Kuhn, ¢s una actividad fuertemente determinada. La descnp_ _16n
de la ciencia normal en términos de resolucion de enigmas, contribuye-a reforzar ‘esta ima-
gen, dado que debe explicitarse convenientemente la “naturaleza de las soluciones acepta-
bles y los pasos necesarios para alcanzarlas,” En este sentido la analogia con juegos como
los “rompecabezas™ parece favorecer la inclusién de reglas resirictivas. Desde esta pers-
pectiva Kuhn relaciona fuertemente las ideas de regla y restriccién.!® Sin embargo, esta
determinacion de la tiericia normal, segin Kuhn, no necesita estar realizada “enteramente
por reglas.” Es mds, si bien las reglas “se derivan de los paradigmas... éstos [nitimos] pue-
den dirigir la investigacién incliuso sinreglas™ (la cursiva es nuestra). El indicio. principal
que Kuhn sefiala para sosterier esta hipotesis surge-det contraste entre Ia facilidad. para de-
terminar patadigmas y 1a dificultad para descubrir las reglas que los caracterizan. Tal difi-
<cultad se hace més patente euando se constats 1a manera peneralmente pobre. en que cienti-
ficos taleptosos caracterizan las bases de su campo. Esta dificultad puede explicarse ape-
lando a reglas no explicitas. Pero, la razén principal que Kuhn descubre: detras de estas
dificultades estd en el modo ¢n que los cientificos.se educan y pasan-a formar parte-de tina
commmnidad cientifica. De esta manera el modelo.de RP.en Kuhn surge principahmente de su
concepcidn acerca de la forma en que se configuran algunos. contextos priviiegiados de
aprendizaje. Y, curiosamente, la manera en que este modelo: actiia es descripto por Kehn
principalmente en términos- de “restriceidn”; io cual sugiere que la:aparente identificacion
enire regla y restriccién que describiamos mas arribano s tal. Parauma ideamas-clarade 1
forma en que se configiran y articulan las restricciones en Kuhn haremos una revision
somera de la manera én gue, segtin Kuhn, los cientificos aprendensu disciplina y pasan.a
formér parte: de tna comunidad. Como es bienisabido, én esta tarea los elementos constitu-
tivos de una mairiz disciplinar cumplen ‘una funcién primordial, aunque tosotros subraya-
remos aqui s6lo aquellos aspectos que consideramos rejevantes para nuas‘im ‘probie.ma‘.'

3.b. La funcién discriminatoria de los ejemplares

Entre los elementos que componen la nocidn de “paradigma” o “matriz dlsclp!mar’ =tene-
mos, en primer lugar, las generalizaciones simbdlicas, las ‘cuales, por estar aceptadas de
manera incuestionable, determinan “lo que hay” en el dominio de investigacion. Estas, si
bien son formalizables y funcionan como leyes y definiciones de términos, permiten aplica-
ciones empiricas, po consideradas como “dedoceiones™ de leyes mds generales, sino comio
esquemas més complejos aplicables a situaciones empiricas que, en cierta forma, se “sub-
sumen”™ como problemas resueltos bajo estas generalizaciones. Este primer elemento su-
giere, entonces, que la relacion entre las generalizaciones simbdlicas y sus aplicaciones
cmpiricas no seguirfan, como hemos diche, un patrén.deductivo. De-aqui que las restriccio-
nes subsiguientes deberdn caer bajo un pairén diférente. ‘Qué tipo de patrén es éste lo
muestra mas claramente el segundo glemento. de una matriz disciplinar: los “modelos cate-
goriales”. Tales modelos presentados por una {eoria permiten la formulacion de analogias
basicas, “poblandolas”, de alguna manera, ontblégicamente.!! De esta manera, los modelos
categoriales cumplen una funcion disciiminatoria, en tanto operan una suerte de Teduccion
del tratamiento de los fendmenos y datos, “filtrando™ la informacion relevante para la con-
sideracion de los problemas y fendmenos. Asi esios. modelos analdgicos determinan la
formulacion y aceptacion de las soluciones a los problemas, y también qué problemas son
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msolubles bajo la teoria en cuestién.!2 Asf se aclara la funcién discriminatoria como la més
importante y relevante de la nocién de restriccion aqui propuesta. Esta funcién se especifica
al considerar el tercer elemento constitutivo de una matriz discipfinar: los ¢jemplares. El
problema central que sefiala Kuhn en este caso se da en tormo a Ia distancia existente entre
las teorias-con sus leyes, y sus aplicaciones. Si bien existe en la RP una cigita mariipulacion
Iégico-matematica de las leyes, €sta no permite una reconstraccion deductiva de la aplica-
cién de las leyes para tal resolucion. Lo central es como aprender a “escoger” o bien a re-
€Onocer, en una: situacion expenmental dada o sistema empirico, cosas tales como “fuer-
zas”, “masas”, “aceleraciones”. Aqui reaparece la tesis que sefialdbamos mds arriba, a saber
que no existeén reglas o condiciones necesarias y suficientes para la aplicacién de los ejem-
plares en la RP. Pero, esta imposibitidad de establecer una relacion deductiva objetiva y, en
cierto sentido, formalizable no implica, sin embargo, unia aleatoriedad en la. seleccién e
identificacion de las situaciones que “realmente” son subsumlbles baj¢ determinados ejem-
plares. La seleccion opera, gracias a que las situaciones guardan con el ejemplar bajo el
cual se substimen explicativamente, una relacién de “parecidos de familia”. “Descnbrir”,
estos parecidos es resolver un problema como” otro ya comprendido, percibir su relacién
de analogia.

Asi 1a nocion de “parecidos.de familia” permitiria la sustitucién de reglas al menos en
su sentido més fuerte, por modeios alternativos de RP. Sin embargo, 1a propuesta kuhniana,
;alcanza para 1z formulacién de un modelo-altemativo o meraménte puede utilizarse: como
un: recurse critico para sefialar los: limites de un modelo determinado de RP?. Es ¢n este
purtto en donde la interpretacion de-algunas de las restriceiones propuestas por Kulin gn
términos de heuristica adquieren importancia. Mas. especificamente; este seriz uno:de los
términos clave.en el modelo.de RP.que podria:eshozarse a partir de las reflexiones de Kuhn.
Este seré el problema principal :al cual nosabocaremos ahora.

4. Hacia un modelo de RP: descubrimiento, heuristicas y parecidos.de familia
En diversos sentidos, la RP en Kuhn, como lo hemos desarrollado.en otra parte,!> es una
tarea cercana a 1a nocién de descubrimiento. Kuhn sefialal® qie una de las acepciones del
término descubrimiento se atribuia a Ia RP en ciencia normal por la aplicacion de ejempla-
res implicada en la RP. Los esquemas de ley restringen inicialmente las similitudes. que
deben busearse en las situaciones empiricas a subsumir. Por ofra parte exigen al cientifico
ta capacidad de percibir distintas sifuaciones como semejantes. Kuhn sostiene, en esta nio-
cion de descubrimiento, que Ia RP exige contemplar uha situacion con la misma “gestait”
que los otros individuos de la.comunidad; ésta determina “lo que hay (e ver”, pero no. de
una manera explicita mediante reglas o condiciones de aplicabilidad. | -

Dos elementos, entonces, surgen-de-esta-nocién de parecidos.de familia.o: relamcnes de
semejanza entre situaciones subsumidas bajo yn mismo ejemplar-de RP: el primero es que
tal practica de resolucién es més cercanaa una caracterizacién de la-aplicacidn:de solucio-
nes previgmente aceptadas en términos 1o reglados de manera explicita, y el segundo es
que tal resolucion es una prictica que divide el mundo del cientifico en conjuntos o catego-
tias de problemas segfin las relaciones de semejanza con estos ejemplarcs. Asi, los ejempla-
res cuinplen una doble funcién discriminatoria: permiten “ver” sistemas empiricos “como”
los-de los ejemplares; 'y también. permiten constituir ¢lases de. problemas. Esto, a.su vez, s
importante en dos sentidos: (1) Ja:funcién discriminatoria de las restricciones a nivel de RP
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esta principalmente aplicada, en Kuhn, a esta nocién de resolucion como identificacion de
relaciones de similaridad, o mejor afin, a esta posibilidad de “ver una situacién.como otra.
ya resuelta.” Asi, discriminar lo que es “ruido” de “sefial”, “figura” de “fondo” es, en este
caso, identificar un sistema emmpirico. como perteneciente a una clase de problemas resolu-
bles bajo estructuras tedricas similares a las quepresenta el ejemplar. (2) el segundo sentido.
importante se desprende implicitamente .del anterior: si resolver problemas, o subsumirlos
bajo ¢jemplares es “aprender a ver situaciones como”, entonces no s6lo hay una discrimi~
nacién a nivel de distinguir “figura” de “fondo” o “sefial” de “ruido”; sino también a nivel
de discriminar pertenecientes a una u otra clase de problemas, deterrninadas por ejetplares.
Esto es sefialado por Kuhri cuando establece qie ¢l aprendizaje de una teoria, de-los trmi-
no§ 'y sus aplicaciones, se da por el establecimiento de “conjuntos de contraste™, o sea, no
solo identificando que el sistema empirico “A” pertenece al dominio de problemas de
nuestra teorfa, sino que “A” es semejanie a tal ejemplar, distingbiéndose claramenté de
ofros conjuntos establecidos por ofros ejemplares.

Asi, las restricciones en las cuales estamos mteresados (aquellas que puedan smdxcarse
como heuristicas por ser relevantes para el descubrimiento) tendrian una funcién primor-.
dialmente de discriminacién, que permitiria la identificacion, el aprendizaje y la eventnal
clasificacién de problemas. Pero, como hemos sugerido, esta funcion, de discriminacion
aparecera en. Kuhn bajo a idea mas especifica de *conjuntos de contraste”. La inclusion de
esta nocién ayudaréd para especificar un modelo alternativo de RP,

5. La herencia gestiltica de Kuhn: desde una metifora a un medelo de RP

La nocién de contraste s¢ vincula a dos nociones que Kuhn utiliza desde temprano: la de
parecidos de familia y 1a de relaciones de similaridad. Ambas estin emparentadas, y siendo
la pmnemuna intuicion tomada de Wittgenstein, la segunda resulta ser una aplicacion de'la
primera al 4mbito del aprendizaje cientifico y de la actividad de RP.

Hemos expuesto ya que se recurre a-ambas nociones en ¢t contexto de aprendizaje, pues
allf se aclaran y explicitan, pero s principalmente en la actividad de RP, y fundamental-
mente en la aplicacién de ejemplares donde despliegan. su potencial para interpretar la obra-
de Kuhn desde la perspectiva de las heuristicas.

En el contexto de aprendizaje, fuertémente ligado a la percepcidn, al menos en las pri-
meras obras de Kuhn, la idea de contraste se vincula al modo de -aprendizaje de ciertos
términos (no todos) en relacion con las exigencias provenientes de la. observacion y Ia expe-
rimentacién. La crifica de Kuhn a 1z posibilidad de explicitar ciertas reglas para Ia aplica-
cién de términos, ejemplares: o leyes en la identificacién de fenémenos y en la RP apunta
principalmente a que si considerarnos estds aplicaciones ¢ identificaciones de manera expli-
citarente reglada, estarfamos fortaleciendo la tesis que sostiene-que estas précticas cientifi-
cas pueden explicitarse mediante aplicacion de ciertas convenciones que hacen al lengusie
cientifico. La critica se dirige més bien a fortalecer una idea poco defendida por los lectores
relativistas de Kuhn:que el lenguaje cientifico, los-ejemplares y las leyes aplicadas para la
RP, contienen implicito un cierto conocimiento efectivo de la naturaleza.!® Sobreentiéndase
aquf que la nocién de naturaleza defendida pretende subrayar s6lo la idea de “dado”.

Aludimos a esta cuestion “cognitiva” en el aprendizaje y en el lenguaje cientifico, como
contraposicién-a la idea: convengionalista del use del lenguaje,. porque esto permite aclarar
como Kuhn entiende €l aprendizaje de las herramientas del conocimiento y prictica cienti-
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ficos. En primer lugar, permite cierta aclaracién sobre como ubicar l1a idea de contraste.

Kuhn sostiene que el aprendizaje de algunos términos se da por ciertos procesos de osten-
5i6n, a través de mecanismos de-adscripcion y exclusion. En éstos procesos: estd implicita la
idea de contraste, vinculada a la de identificacion. Contrastar es ubicar en conjuntos, con
limites m4s o menos difisos, ciertos elementos provenientes de Ia estimulacion de] medio.

La ostensién indica al aprendiz qué elementos. deberfan considerarse comio pertenecientes o
no-a tal conjunto. El elemento cognitivo al que aludimos, aquel conpcimiento de la natura-
leza implicito en el lenguaje, tiene fecesariamente gue 'ver con esta ided de contrastar.

Kuhn sostiene, ya al final de su-obra que los:términos de clases naturales necesariamente se
-aprenden “por contrasté” © sea, en grupos de contraste “liqmdo” se aprende a}udwndo
mento cognitivo del que hablamo,s se presenta en este contraste entre términos, 16 dado que
haber aprendido ¢l término “lquido” implica-estar haciendo attibuciones de ciertas:propie-
dades a las miestras concretas de los elementos. Hquidos con que nos encontramos. Estas
atribuciones;: que Kuhn llama “expectativas normativas™; si bien adiiiten -tXcepgiones;
suponen un conocimiento implicito en la aplicacion exitosa del término, o megjor de fos
términos ém griipos de contraste. Asi, si pensamos en la insistencia de Kuhn, primero. en el
“conocitniento tacito” existente en las herramientas liighisticas cientificas, y Tuego ‘en Tas
“generalizaciones normativas” o “expectativas normativas”, veremos que tales herramieritas
“aplican” sus propiedades discriminatorias al utilizarlas en dominios clentlﬁcos -atribu-
yendo a los fendmenos ciertas caracteristlcas o propledades 17

6. Consideraciones finales

Hemos intentado reconstruir, de manera esquemdtica, €l modelo de: RP lcuhmano, subya—
cente en su critica al modelo de RP basado en reglas. Ahora bien, nuestra reconstruceion
plantea vna serie de dificultades. En primer lugar; la-centralidad otorgada a la-situacion de
aprendizaje podria-poner entre paréatesis la eventual generalidad-de. esté-modelo;. pues este
ha sido upo dé 1os contextos que Kiuhn us6 para Hustrar su coricepcitn sobre: del modo de
conducirse de la ciencia normal, pero de ello no se seguiria su ceniralidad absoluta para la
tarea de resolver problemas.!® Esta consideracion manifiesta otra posible debilidad de este
modelo de RP, pues pareceria:demasiado general; dado que podria aplicarse a.una vasta
gama de ejemplos (quizds demasiados), como también dejarfa. inespecificados muchos
¢lementos considerados relevantes.. Pero- ¢sta impresion, sin duda bien fundada, parece
originarse justo donde comienza el modelo kutiniano de RP: en la-critica 4 las reglas. Re-
solver problemas utilizando éjemplares v dsténsion por medio de mecanismos de-adscrip-
cibn'y exclusin, parece ser una excelente forma de lograr una idea intnitiva e inicialde do
que ocurre en ‘algunos conitextos en ciencia, pero’no-parece serde gran-ayuda si-se'le-exige
algo més. Sin embargo &sta Gltinia apreciacién parece apoyarse en otros supuestos o ex-
pectativas. A pesardel abandono. por parte 'dé Kuhn de las -analogias pestilticas pueden
sefialarse varias semejanzas entre el modelo kunhiano de RP y esta escuiela psmoléglca,
siendo la mds evidente la critica a una aproximacion reglada a la ciencia.

De esta forma las exigencias que implicitamente le imponemos: a Kuhn cuando. juzga-
mos su modelo de RP conio “demasiado general” parecen semejantes y andlogas a fas qiic
en sumomento se le hicieron a la Gestali.-De ahi que la-evaluacion acerca de qué tan justo
sea este juicio pueda ser considerado, en algin sentido, como analoga. !
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Notas

! Polya, G. (1965), pp. 101ss.

2 Kuhm, T. (1971), y Galison, P. (1987).

3 Otra discusidn es si s posible-considerar al descubrimiento dentro de up modelo de RP, Sin embargo, ademas de.
segnir aqu, al menos de manera implicita, ung tradicién en donde se inscriben, entre otyos, Herbert Simon y Allen
Newell, esta opei6n es perfectamente compatible, como veremos még adelante, con las realizadas por ¢t mismo
Kuhn,

4 Para una discusion més detallada de-csta caracterizacon, asi como de sus limites y potencialidades G- Velasco,
M.; Ahusada, J.; Garcia, P. (1999), y Velasco, M., Ahumada, J.; Garcia, P. (2000).

Sro particular no serd sencillo establecer un recorte de las “restri¢ciones heuristicas™ cuantlo drgnméntemy 108 a
favor de una mayor cercania entre descubrimiento revolucionario y normal.

6 En Kubn, T (1982) '

7 Kuhs, T €1971), pag. 74, y Kuhn, T (1989). Aqui Kubn manifiesta cieria ambigtiedad, cuando dice “para hacer,
o asimilar, un descubrimiento tal, debe alterarse el modo en que se piensa y describe un rango-de fendmenos
natufales” {cursivas nuestras) Se “hiace” un descubrimiento recién cuando puéden describirsé los fnémienos,
viendo clatamente “de qué se trata” gracias a algim léxico. Pero si se trata de “asimilar”, entonces el descubri-
miento €5 previo-al cambio conceptual necesario para s articulacion. Sin embargo, puede siponerse que la “o”
menciona de heche una sinonimia entre “hacer” y “asimilar”, dado que para ambos es necesario €l cambio lexical,
seglin lo dice a continyacion.

8 Si bien hay on lenguaje que expresa el registro de la anomalia &sto no os un knguaje nestro o “tercer lenguaje™
que permita una traduccidn, pues gencralmente proviene: de teorfas exploratorias-en casos complejos de descubri-
mientos experimentales (aceleradores de pariiculas, ciclotrones, efc.) donde no reemplaza i pretende elaborar
hipotesis explicativas o demostrativas de “qué se esth midiendo” Esto es tarea de fos cientificos que sc enfrentan
con el reporte experimental, identificando en €] aspectos o variables que se corresponden con sus modelos expli-
cativos,

9 Kubn, T (1971), pag. 73

lo Perspectiva favorecida por uba nocidn de regla muy general: “purto de vista establecido” o “preconcepeion”
Cfr Kuhm, T.(1971);, pig. 74.

1 Asi, en la mecénica clisica de particulas, nuestros cuerpos son solo masas pustuales, nuestras fierzas: son
vectores, ¥ eso es “todo fo que hay” y “todo lo que hay que ver” en ¢ dominio, en los experimentos y it los
fendemenos producidos: relaciones geométricas, y otras establecidas por las leyes, entre estoS-elementos.

12 Por otra parte, la nocién mas genetal de hevristica se aplica a estos modelos pues, segtin Kuhn, no fodes cienti-
fico de una misma tradicién comparte fos mismos modelos analégices, aunque tales divergencias solo sé da en
como se “conduce” a faRP, y no en la ontologia basica de la teoria.

13 Severgnini, H. (2000).

14 Kuhn, T (1982).

15 ¥sio no es una negacién de la posibilidad de que tales herramientas deban, cr csos de meficiencia, sor supr-
midas o modificadas.

¥ 1,6 mismo se-aplica al contraste entre conjuntos de problemas.

17 Esto valdria igualmente para ¢f caso de cjemplares paralaRP

18 Como modelo general de RP puede ser muy pretencioso piies s focaliza sdlo en el aprendizaye:

18 Este trabajo fise realizado en el marco del proyecto de ivestigacion “El descubrimtiento cientifico desde Jas
perspectiva de las reglas henristicas™ dirigido por el Prof. Victor Rodriguez y subsidiado por FONCYT, Proyecto
PICT 98, N° 04-04353

19 Este trebajo fue realizado en ¢f marco del proyecto de investigacion “E} descubrimiento cientifico desde las
perspectiva de las reglas heuristicas” dirigido por ¢f Prof. Vicior Rodriguez y subsidiado por FONCYT, Proyecto
PICT 98, N° 04-04353
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