Internalisme y Psicologia de Sentido Comiin
Ana Testa*

Introduccién

En. afios relativamente recientes ha surgido la idea de que es posible incorporar al campo de
la ciencia el estadio sobre categorias v conceptos mentales. El proyecio cognitivo aspira a
gue-esta incerporacion-dé cuenta, entre otras cosas, de algunos problemas a los quae la refle-
xi6n filos6fica sélo habia logrado dar, en el mejor de los ¢asos, buerios plantéos pero nin-
guna soRicion.

E! enfoque cognitivo computacional se ha constituido en uno de los mds promisorios
abordajes para una ciencia de la menie; la idea basica subyacente y amphamente d1ﬁmd1da
es que, tanio Jos seres humanos como las maguinas son especies de sistemas de | procesa-
miento de informacién, 1o que la mente y las computadoras parecen tener en comin, én un
sentido general, es que pueden ser vistos como secuencias de estados 16gicos entendidos
abstractamente, esto es independientemente de 1a naturaleza del sistema, La meta es expli-
car los diversos comportamientos inteligentes, postulando un sistema -de estados internos
regidos por procedimientos computacionales. '

Esta analogia resulté ser atractiva para quienes estaban abocados al estudio-de:la-mente,
ya que se presentaba como una alternativa para resolver, entre otros, el problema de Bren-
tano, el problema de como algo puede representar o ser acerca de algo. La analogia parecio
mostrar un sentide en el cual lo intencional podia ser reducido a lo no intencional, Hevando
al abandono definitivo de la oposicion cartesiana eptre mente v materia v alentando al
mismo tiempo la conviceién de que existia una explicacién de como e matenaimente posi-
ble el pensamiento.

La cogmcion se ha constituido, a partir de estos abordajes-en el reino de estados, proce-
sos y mecanismos internos responsables del comportamiento inteligente y revelando asi,
segin algunos, la verdadera naturaleza de la meénte. '

En esta identificacién de Ia mente con la cognicién, la eliminacién se convierte ¢n un
riesgo inevitable, en la medida en que aquetlo que es descripto por las ciencias de la cogni-
cién difiera significativamente de nuestra concepeidn de sentido com(m acerca de lo Que es
la mente, la eliminacién se constitaye como una alterpativa cierta.. Sin. embargo estan quie-
nes aliados con la estrategia cognitiva. suponen que la eliminacién no es fa tinica alternativa,
sino que mds bien sostienen que:no tenemos razoncs para dudar que ‘es posible desarrollar
una teoria cientifica que relvmdlque nuestras mtulcmnes de sentlﬂo comum acerca de lo-que
s la mente, T

En lo que sigue presentaré Ias premisas que tanto defensares y detractores de nuestra
imagen de sentido comin comparfen con relacién al estatute y caricter de las explicaciones
psicologicas por medio de creencias 'y deseos. El objetivo. es recalear que la eliminacién o
no de la denominada psicologia de sentido commin y de sus entidades depende exclusiva-
mente, uha vez que se asume la-identificacién de la mente con la cognicion, de st es posible
hallar una descripcién adecnada del mecanismo que subyace y es responsable causalménte
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de Ia capacidad que poseemos de explicar y predecir comportamientos mediante la: atn'bu—
cidn de estados intencionales.

Psicologia de Sentido Comin y Psicologia Cientifica

Una intuicién bésica de nuestro sentido comin que ros permite comprender y dar sentido a
las conductas tanto propias como ajenas es la que nos dice que existe una relacién enfre lo
que creemos deseamos esperamos y lo que hacemos. Es esta intuicién la que nos permite
explicar y predecir conductas mediante Ia atribucién de estados que exhlben fo que Bren-
tano denomind intenicionalidad, la capacidad de ser acerca.de algo.

Esta habilidad que nos otorga el titulo de psicélogos de sentido comin, ha maravillado a
muchos particularmente a aquellos embarcados e ¢l proyecto de explicar cémo funciona y
¢6mo llegamos a poseer dicha habilidad. '

Una de las estrategias ha seguir ha sido suponer que dicha habilidad forma parte de una
teoria psicological de sentide comiin, una teoria que en cuanto tal es susceptible de ser
confirmada o falsificada y por tanto eliminada o.conservada como teoria explicativa.

Dclractores y defensores que sostierien que psicologia de sentido comilin €5 una teoria
comparten tres afirmacionés basicas: en primer lugar afirman que las creencias, deseos y
otros estados intencionales, son las entidades propuestas por la teoria, en segundo término,
sostienen que esas entidades poseen propiedades representacionales, esto es, representan gl
mundo como siendo de deteninada manera, estas propiedades representacionales sori las
que oforgan poderes causales a los estados intencionales, y por tikimo, es una teorfa que da
lugar a generalizaciones tegaliformes. ‘

Ahora bien, jcuil es el tipo de hechos que harfan verdadera o, falsa esta teoria? Existe
cierto acuerdo acerca de que una explicacion de porqué funciona esta psicologia de sentido
comiin debe de algnna manera hacer réferencia al mecanismo interno responsable causal-
mente de tal destreza. Segiin esta perspectiva, la psicologia ordinaria estd en la cabeza 'y
consiste en un conocimiento almacenado infernamente compuesto por reglas y principios
tacitos (¢ff-. Stich, 1996).

Los eliminacionistas que adhieren a esta visién internalista de Ia psxcclogla de sentido
comiin s¢ comprometen con la suposicién empirica de que €l mecanismo que subyace ala
teoria de sentido comin no puede ser explicado en términos de reglas y proposiciones,
afirmando que aquellos que han considerado esta psicologia conio una teoria, han cometido
un error puesto que “han representado el conocimiento de sentido comiin como. consis-
tiendo en un conjunte oraciones generales almacenadas internamente” (Churchiand, P.M.,
1988, pég. 52). Lo que motiva ¢} eliminacionismo en esta perspecnva internalista de ia
psicologia de sentido comin es la suposicion de que si el mecanismo interno no. refleja el
modelo desplegado por las exphcacmnes intencionales peor para estas, ya que en la medida
en que las descripciones del mecanismo no proporcmnen categorias tedricas que se corres-
pondan con nuestro marco de referencia habitual lo Ginico que cabe esperar es que sea eli-
minado, En este sentido se sostiene que la reivindicacién de la psicologia de creencias y
deseos requiere de la correlacién entre las actifudes proposicionales de la p51colog1a de
sentido comuin y las generalizaciones acerca de estados psicologicos de la psicologia cienti-
fica. Particularmente, la propuesta eliminacionista liderada por P.M. y P. Churchland, su-
pone que la reivindicacién de una explicacién de sentido comin requiere dicha correlacion
sistematica, de este modo resuita que la reduccion® o la eliminacion definitiva dependen de
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si es posible que una ciencia madura incluya o pruebe que es posible definir una taxonomia
de clases con un coniunto de leyes que “imite” la taxonomiz y las leyes de la psicologia
ordinaria. Sin embargo, “La microestructura del cerebro y Al conéxionista muestran que
nyestro principal modo de representacion es la activacién vectorial y la pnnclpal forma
computacién es Ia fransformacién de un vector a ofro... En Tugar dé actitiides proposiciona-
les ¢ inferencias 16gicas entre ellas debemos concebir a las personas como el lugar de las
actitudes vectoriales...” (Churchland, P.M., 1988, pag. 67).

De este modo 1a propuesta climinacionista admite dos alternativas la reduccion o ta eli-
minacién de las entidades que figuran en las éxplicaciones intencionales: en la medida en
que dichas entidades no encuentran correlato 2 un nivel mas basico no pueden ser reducidas
y por tanto deben eliminadas de cualquier teoria explicativa. Al igual que el ﬂOngtO las
creencias, deseos y otros estados intencionales aparecen tic como una descripcion incom-
pleta de lo que sucede sino como wna descnpcmn mdecuada, susceptible de $er rempla-
zada por una correcta.

Sin embargo, todavia es posible sostener que 1a psicologia de sentido comiin €5 una feo-
ria que a pesar de ser rudimentaria proporciona categorias que pueden ser incorporadas en
una teoria psicologica cientifica. Para ¢ste punto de vista la defensa de Ia psicologia dé
creencias'y deseos §¢ inscribe en i proyectd floséfico mAis ampiio gue-intenta dar cuenta
dela relacidn que existe entre una psicologfi qile se caracteriza por la atribucion de estados
con contehido por uh Tado y'1a-ided de que los estados mentales son computacionales,

Esta es Ia perspectiva de quienes como Fodor defienden ld existencia de wn modelo
isomérfico en nuiestros cerebros similar al que desplegamos én la-explicacion por medio de
creencias v deseos, sosteniendo la hipétesis de que existe un lenguaje del pensamiento.
Segin-esto, 1o gue-explica el funcionamiento.de la atribucion infencional s la.existencia de
un lenguaje que opera de manera similar a como lo hace el lenguaje intencional, ¢sto es
para cada creencla predlctlvamente atnbulb]e a un orgamsmo habra un estado mterno que
descomponer la oracién por medio de la cuat es expresada la creencia (c_-fr Dennetf, 1991)

Sin embargo aqui también Ia reivindicacién de la psicologia de sentido comun tiene su
precio, asumir el poder causal atribuido & los estados involucrados e sus explicaciones nos
obliga 2 individuar esos estados de manera individualista, es decir, teniendo en ¢uenta sélo
la relacion que dicho estado guarda con un estade fisico del orgamsmo en términds de
Fodor: “La moraleja parecerfa sef gue uno o puede hacer ciencia respetable a partir de las
actitudes proposicionales tal y como individua el sentido comin.” (Fodor, 1994, pag. 56.)

La forma de individuar los contemidos de los estados intencionales de la psicologia
cientifica es contraria a la manera en que lo hace nuesira psmolog:a ordinaria, esta Supone
que lo que es relevanie para determinar | lo que alguien ¢ ore€, es la relac1én del sijeto 6 su
entorno pr6x1mo

Seg_un esto, la reivindicacién dé nuestro marco de referencia comiin requiere, en primera
mstancia, que sus categorizaciones séan revisadas y corregidas para su incorporacion -en
una psicologia cientifica, pero un segundo paso requiete, segln Fodor, la reduccion: “Su-
pongo que, mis tarde ¢ mis temprano los fisicos completaran el catéiogo que ‘han compi-
lado de las propiedades ltimas e irreductibles de las cosas. Cuando lo hagan cosas simila-
res a espin, encanto y carga apareceran, quiza, en su e su lista, Pero ef ser acérca de, se-
guramente, no ‘aparecerd... Es dificil vér, ala vista de estas consideraciones, c6mo se-puede
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ser realista acerca de la intencionalidad sin ser también, en mayor o menor medida un re—
duccionista” (Fodor, 1994, pag. 144).

Consideraciones finales

Lo que hemos tratado de presentar agui han sido los aspectos. centrales que creemos subya-
cen al debate en torno de la relacion que existe entre nuestro marce de referencia habitual
que postula en su explicacién de 1a conducta estados intencionales y una psicologia. cienti-
fica. Hemos tratado de mostrar que a pesar de la retdrica eliminacionista no se cuestiona el
valor explicativo de Ia psicologia corriente sino que mds bien lo que esta en discusion es la
posibilidad de que una vez individualizado ¢l mecanismo; podamos reconocer los estados
que distinguimos en la psicologia popular.

Los abordajes internalistas examinados aqui se comprometen con la idea de que la
mente ¢s un reino de estados represehfacionales que en un caso via una arquitectura com-
putacional y via una arquitectura neurocomputacional en otro -¢s responsable causalmente
de los comportamientos inteligentes, residiendo €l desacuerdo en la naturaleza de 1o in-
terno. En este sentido ¢} debate tiene que ver con dos cuestiones, una empirica que esta
relacionada con Ia cuestion de si una teoria acerca de nuestras habilidades cognitivas tiene
que postular los estados simbélicos de las feorias. computacionales o los estados no simb6li-
cos del conexionismo.

Lo que hemos sostenido es que la polémjca en-torno a la eliminacién ono de las entida-
depende de establecer ¢udl es Ia mejor teona acerca del procesatmento cognitivo. La se-
gunda cuestién es una cuestién filosofica relacionada con el estatus ontologice asignado a
las explicaciones psicologicas y a las entidades por ellas postuladas. Si se admite que la
reduccion proporeiona-un criterio-para su aceptacién, sélo. aquellas entidades-que puedan
ser reducidas 2 un nivel més bésico de explicacién serin admitidas,

Para finalizar imaginemos una situacidn en la-que decidisnes integrar yn-grupo para la
bitsqueda de la dicha permanente, imaginemos cada uro. de sus miembros abocados aese
fin compartiendo creencias deseos ¢ intenciones acordes a ese fin y -acerca de los medios
para conseguirfo. Un dia un miembro del grupo, el fundador, por decirlo de algin’ modo
empieza manifestar conductas contrarias para la consecucion del fin-propuesto. Cada uno
de los miembros restantes k¢ hacen ver la situacitn, €I reconoce cada una de sus conductas
extratas al tiempo que afirma que sus creencias y deseos que habian motivado la confor-
macién del grupo no han cambiado, afirma sinceramente seguir creyendo lo misme.

Preocupados por el caso y ante la imposibilidad de saber que hacer consultamos con un
competente y reconocido cientifico cognitivo quien haciendo uso de tecnologia de avanzada
nos revela que si bien nuestro amigo sinceramente afirmaba que sus creencias fines deseos
no habian cambiado si o habian hecho: el ya no estaba en bisqueda dé Iz dicha perma-
nente, todo o contrario los exdmenes revelaban que se habia vuelto un traidor a 1a causa.

(Habriamos obtenido una explicacién de porqué su conducta repentinamente se volvié
tan extrafia? ; Constituirfan una explicacin para nosotros las afinnaciones indubitables de
nuestre cientifico que afirman que los estados de su cerébro revelan que a pesar que era
sincero tenia creencias contrarias? ;Nos mostrarfa esto que habiamos encontrado un traidor
a nuestra causa? jAliviarfa esto nuestro desencanto? ;Nos dirfamos uncs a otros si hubié-
ramos sido cientificos cognitivos en Iugar de simples psicélogos de sentido conmin podria-
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mos haber previsto esto? Mi respuesta es que no, dado que las explicaciones de la conducta
en términos de Ia psicologia corriente no presuponen ninguna afirmacién en torno al proce-
samiento cognitivo y es esto lo que hace que si adecuacion exphcatwa 1o pueda ser re-

suelta con referencia al debate acerca de las entidades que la ¢iencia cognitiva postiila en
sus explicaciones. Si la psicologia de sentido.comiin fuera una teorfa acerca de la relacién
que existe entre un estimulo, un estado interno y 1a conducta serfa una teoria falible v pro-
bablemente también falsa.

Notas .

VEs imporfante notar que no exisie un acuerdo:generalizado acerca sila éxplicacion de sentido comin forma parte
de una teoria. Estdn quienes, corito Dennett, afirman que las explicaciones por medio de creencias y deseos son
parte d¢ una estrategia, la cstrategia intencional. Segiin esta perspectiva, suponemos que el organismo posee
representaciones én la medida en-que fimziotia 1a estrafegia intencional, cotho dite Dennest (1991 pég. 41): *No
se trata que afribuyamos creencias y-deseds sdlo a las-cosas en las Gie-encontramos representacicnes intérnas, sino
que cuando-descubrimos algin. objeto. para el cualla estraucgw funciona, nos.esforzamos por interpretat; a!gunos de.
sus estados intermos:como representaciones intemas.”

25p este tipo de reduction lo: que se dériva es una estruciurs andloa 4 1a. de 1a teoria. rediicida, €58 Sstiichia
ansloga tiene como Tuncién “imitar” la estructura ndmica de la teoria ceductora El ohjetivo. de esta forma de re-
dugccion no ¢s ya derivar la teorfa feducida, o mejor Jas leyes de estd (como. en el modelo clasico de rediccidn
propuesto poi Nagef, 1974), én éste’ tlpO de rediccion lo que-$¢ deriva ¢5una estructurd andloga a'la de Ta teoria
reducida, esta éstructira aniloga tiene come funcitn “imitar” la esiructura némica de la teorfa'reductora,

3 Una de las tesis del Réatismo Intencional defendido por Fodor sostiene que los estados mentalés poseen poder
causal, esto ‘iiplica, entre oiras cosds-gue los estados postulados & 1o psicologiatrdingna ticnen el poderde
causar el comportalmento Seglin Fodor, Ia tinica manera hacer inteligible estd ides es sosteniendo Ta tesis de la
supervenienciz, segiin la ¢ual, los poderes cansales supervienen d¢ los estados cerebrales, esto s:gmﬁca -que dos
individuos. indiscernibles: desde €l punte de vista fisico poseen los mismivs éstados mentales: DE este modo 1a
causacion-de la conducta por medio.de-los estados mentales requeritia que. dichos estados. sean individuados de
manera_individualista.en contraposicidn. 4 la.manera. en.que, son, individuados. ¢sos. estados. en.las. explicaciones
cotidianas en donde s{ tiene relevancia la relacion de! sujeto con su entormo.
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