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Malos entendidos en torne al Programa Fuerte

Veronica Tozzi*

“Vemos la sccmlogia del conocimiento cientifico como perte del proyecto de
la cien¢ia misma, un intento de comprender la clencia cn ¢l idiorna de la cien-
cia... Nosotros mismos hacemos. honor & la ciencia por imitacién: en nuestro
estudio.de la ciencia tratamos-de emular su propia aproximacion de hecho, no
cvaluativa. Irénicamente, algunos cientificos sociales y filosofos han supuesto
qbe ya que ni alabamos i deferideimos Ta ciencia, nuestto objetivo debe set
subvertisla. Ellos han fracasadé en comprender que para un cientifico socidl
buscar justificar Ia ciencia seriz desviarse de sds propios preceptos. no-evalua-:
tives. Uno no puede simultineamente adoptar una aproximacién cientifica y
celebrarla.” (Barnes, Bloor & Henry, 1996, p. VIIL)

En el presente trabajo me propongo analizar la concepeion de ciencia social sostenida por el
Programa Fuerte! (P.F.) en su andlisis sociologico de la ciencia. Para ello me concentraré
en el libro Scientific Knowledge. A Sociological Analysis, recientemente editado-por Barry
Barnes, David Bloor y John Henry (ver bibliografia) en el cual responden 3 muchas de las
objeciones que se ie han hecho. Como cualquier estudic social, el PF. involucra, por una
parte, ciertos compromisos ontolégicos, esto es, una concepcion de sociedad o fenémeno
social, de agente y accién individual y-de 1a relacion entre estructura; social y agencia indi~
vidual y, por-otra, ciertos compromisos epistemolégicos acerca det tipo de descripeién y
explicacién adecuada de esa relacién y los criterios de evaluacién de las descripciones y
teorizaciones producidas. En general, enfoques sociales antetiores - contemporéneos del
Programa Fuerte, aplicados al estudio del conocimiento, se tradujerou ¥ traducen en un
determinismo social de corte reduccionista que considera al individuo como constreflido o
limitado por el sistema de creencias de la cultura a la que pertenece. Esfe determinismo
implica para el caso del conocimiento en general, un idealismo metodologico, que progede
como si el mundo natural y nuestra experiencia de €1, no jagaran ningfin ol significativo en
la producci6én de conocimiento (¢f 1996, p. 13). Y en.cuanto al conocimiento cientifico en
particular, implica Ia tesis de la carga tedrica de Ia observacién, que no oforga ningiin rol a
la experiencia para dar cuenta de la formacion y cambios de creencias. A continuacién
intentaré aclarar como el enfoque sociolégico det Programa Fuerte se aparta de estos com-
promlsos Para ellos el analisis sociolégico del conocimiento puede y debe proceder sobre
la suposicion de que en la base del conocimiento yace una interaccién causal enire el cono-
cedor y la realidad (¢f ibid., p. 1). Para desarroliar este programa, adoptarin una oticnta-
cion naturalista, es decir, se proponen dar cuenta, en términos sociales, de la ciencia natural
utilizando el mismo método de la ciencia natural. Para ofrecer una evaluacién adecuada de
este programa veremos primerc st consideracion de la experiencia y Juego pasaremos a su
concepcion de ciencia social, '
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El anglisis social de la observacién y la interpretacién cientificas

En general se ha pensado, y muchos sociélogos del conocimiento de hecho 1o creen asi, que
una concepeion de la experiencia como permeada, entretejida o sesgada.por-la teoria, es la
concepcidn adecuada para el enfoque social. Sin embargo, para los socidlogos del Pro-
grama Fuerte, aproximaciones que otorgan cierta autonomia y estabilidad a Ja experiencia
resnitan mejor apoyadas por la evidencia y mds provechosas para la sociologia del conoci-
miento. No me detendré en todos los argumentos que se desarrollan en Scientific Knowled-
ge. A Sociological Analysis sino gue me limitaré a sefialar algunos puntos relevastes. En
primer Iugar, ya que el P.F. se presenta como un abordaje cientifico de la ciencia, para
tratar ¢l tema de la observacion no necesita apelar a cuestiones de cardcter fundacionalista o
a una realidad en si, sino que le bastacon servirse simplemente-de los aportes de ofras cien-
cias a la cuestion, como por ejemplo investigaciones provenienites de la biologla y de Ia
psicologia experimental. Desde el punto de vista de la biologia justamente, la evolucién
pareceria favorecer un sisterna perceptual pasivo-mas que uno activo o uno-creative. “Un
organismo gue no poseyera un sistema que pueda sorprenderse y descartar sus supos:clones
y expectativas cognitivas dificilmente sobreviviria”? (ibid., pp. 12- 13) En segundo lugar, 58
sefiala que también desde un punto de vista metodolégico es més promisoria la tesis de la
autosiomia y Ia estabilidad de la percepcion, pues de lo que se trata es de miostrat comio el
anslisis sociolégico del conocimiento puede y debe proceder sobre la suposicién de que en
la base del conocimiento yace una interaccion causal entre el conocedor y la realidad (cf
ibid., p. 1)3

Todas estas consideraciones acerca de Ia autonomia de Ia experiencia conducen a man-
tener la dzstincm'n entre una observacmn y i rep'orba de observacniﬁ perd en'toﬁi:es, i,en
pites Ios observadores humanos, del mismo modo que cualqmer instriicaiito ds dbservagion
sélo producen conocimiento confiable cuando funcionan correctamente. Ahora bien, el
criterio de buen funcignamiento es fundamentalmente una cuestién social, esto e, , depende
de Ja coherencia entre los repoites del observador individual (o del mstrmnento) coti ofros
reportes de otros observadores similarés. “Siempré hay un criterio social a ser satisfécho
antes que algo ilegue a contar como observacion genuina por sus usuatios. EI proceso por
el cual et comercio del individuo con la realidad es conformado en los pafrones de interac-
cion entre personas —todas. las cuales estan a su vez mteractuando con la realidad, es algu-
nas veces llamado “interpretacion’” (¢f. p. 16).

El anilisis de la interpretacion cientifica, también muy detallado y en el cual no me de-
tendré; es efectiado en tormo a los estudios sobre el experimento de Millikan'y su dispita
con Ehrenhaft, cuya importaticia reside “no solo &n el hecho de gue Millikan haya medido.
una propiedad del electrén: sino que su experimento ayudé a consolidar creencias en su
realidad fisica y confirmé su estatus como 1z unidad atémica de la electricidad” (ibid., p.
18). Esté experimento les sirve para ilustrar las dos concepciones acerca del conocimiento-a
las que se opone ¢l Programa Fuerte: el individualismo racionalista, por un lado, y el idea-
lismo ¢ determinisnio sociologicista, por €l otro. En cuanto a esta iiltima posicién, el P.F.
insiste en que hay un salto entre observacién e interpretacién, fanto Millikaii como Eb-
tenhaft observan la misma cosa, pere la interpretacidn involucra apoyarse en los recursos
de alguna tradicion y Millikan y Ehrenhaft recurrieron a tradiciones diferentes. Ahora bien,
esta afirmacién no significa que los cientificos aplican tales recursos mecanica y no. creati-
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vamente o que s6lo ven lo que creen ver. Las nociones sociolégicas de “tradici _
local’ y ‘recursos culturales fécticos y tedricos™ que fimcionan para dar cugnta deihecho'de
que el cientifico no esta despojado ante sus experimentos sino que cuenta ¢on un arsénal-de
elementos compartidos para interpretarlos, “... sélo tratan de destacar ¢l hecho de"que los
cientificos no- pueden evadir la responsabilidad de interpretar y comprender lo que ven”
(ibid., p. 28). Ahora bien, igualinente pueden en este punto suscitarse algunas criticas
acerca de si la lectura sociologica del experimento no resulta un tanto superficial. Por gjem-
plo, podria tranquilamente surgir la cuestién de por qué tal tradicién se desarrollé y es la
que sobrevive, lo que podria a su vez conducir a proponer evaluaciones racionalistas no
sociolégicas en torno al éxito predictivo o a 1a resolucion de problemas o de la capacidad de
atravesar tests y criticas y eludir refutaciones. Segin el P.F., el error que subyace 2 estas
consideraciones “racionalistas” reside en una falsa dzcotomla entre lo racional y o social,
Justamente, “los casos histdricos como el experimento de Millikan y muchos otros ofreci-
dos por los socidlogos de escoceses permitén apreciar como las virtudes intelectuales son
integrales a los procesos sociales” (ibid., p. 29). En lo que resta del trabajo intentaré mostrar
como se integran estos dos aspectos.

Concepeidn de agerncia y fenémeno social

El marco tedrico filoséfico inspirador para abordar el conecimiento cientifico reside en las
Investigaciones Filosdficas de Wittgenstein, las cuales, como elflos mismos sefialan, influ-
yéron directa o indirectamente en el trabajo de muchos sociélogos (cf. ibid., p. 16). Desde
este punto de vista, se considera a la investigacion cientifica como una serie de préicticas o
acciones ¥ se comprende al conocimiento cientifico como implicado en y producuio por
esas practicas. Mas aiin, la mvestxgacu'm cientifica no es una empresa individual sino co-
Iectiva y también es una posesicn colectiva, literalmente es lo que los cientificos colectiva-
mente hacen. Al socidlogo de la ciencia le interesarﬁ.a_verigaa;r_,_ entonces, cOmMo y por: qué
los cientificos hacen lo que hacen, cudles son las consecuencias de lo que. bacen ¥ cudles
son las fuentes de la autoridad para evaluar Ia correccién o no de lo que Hacen (ef ibid., p.
110) Estas cuestiones los comprometerdn en la descripcién de los contextos de uso de Ia
ciencia y en la comprension de los intereses sostenidos por sus usuarios (¢f ibid., p. 111).
Me parece relevante llamar la atenci6n en este punto que el analisis sociat del oonot:.imient_o
cientifico, en términos de précticas y utilizacién de los recursos disponibles, apunta a desta-
car ¢l carcter de la ‘posesitn’ del conocimiento por parte de los miembros de-una cultura o
subcultura (en nuestro caso la cientifica), posesion que es transmitida de generacién 2 gene-
racion como parte de su tradicién y dependiente para s credibilidad de la autoridad colec-
tiva. Lo que hemos dicho hasta aqui suscita dos cuestiones mds: ;qué significa ser un
miembro de una comunidad? y jen qué consiste particularmente e} cardeter social de las
practicas cognitivas? )

Todo enfoque social involucra siempre el problema de “la relacién del individue y su
accién con el colectivo, sea un grupo o una estructura social o una institucién o una cultura”
{ibid., p. 113). Para los socidlogos del P F. es esencial que esta relacién sea elucidada sin
eliminar la consideracién del cientifico como un agente activo del conocimiento, Una ma-
nera po reduccionista de relacionar ef imdividue con el grupo es caracterizarlo- ... como ua
participante en una ‘forma de vida™ (ibid., p. 116). Esta nocién wiltgensteiniana y-utilizada
por Kuhn, ha sido persistentemente malinterpretada, por un lado, como coaccionando al
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* individuo a actuar acorde con las creencias dadas por su tradicion y siguiendo las reglas
sancionadas por ella.y, por el otro, como demarcando limitaciones a sus posibilidades crea-
tivas o cognitivas. El Programa Fuerte vistumbra una tercera y mds Util alternativa, la cual
consiste en pensar el ol del cientifico en tanto participante en una forma de vida como
accediendo a una relacion posibilitadora y facilitadora de su.accion, En sus propias pala-
bras, “El individuo, por virtud de un entrenamiento, participa en una a‘admlén y tiene dis-
ponible [para actuar] Todo aquello que ella le provee, Participantes son aquellos que com-
parten los elementos de la tradicién, no aquellos que la desphegan de una manera o de otra,
menos, alin aquellos que son constrefiidos o deferminados por ellas” (ibid., p. 116). En.otras
palabras, ni coaccion total ni aatonomia total sino.acuerdo en las practicas sobre la base de
compartir los recursos disponibles. Y vahéndose una vez mas de Wittgenstein, sefialan que
el acuerdo en la practica de los participantes en una forma de vida es acuerdop no en sus
opiniones, sino en el lenguaje que eflos usan (Wlttgenstem, 1968, seccion 241; Bames y

01r0s,.1996, p. 116). Todo.ello justifica el interés del sociélogo en.examinar los.acuerdos.en
el lenguaje propios de las practicas cientificas, especificamente, examinar c6mo los cienti-
ficos describen e interpretan la experiencia (¢f. ibid., p. 46).

En este punto, los micmbros de la Escuela de Edmeurgo apelaran una vez mis a Koha
y a Wittgenstein. Especificamente, Kuhn fue quien establecio la. necesidad de evaluar el
conocimiento en un contexto de uso a través de su discusion de 16s ejemplares, lo que im-
plica describir el desarrollo del conecimiento cientifico como un ‘movimiento de un pro-
‘biema a otro sobre 1a base de la analogia. Este movirhiento nio se realiza por miedio de pro-
cedimientos fijados por definiciones o reglas sino. por procesos sociales: Contingentes que
toman ejemplos existentes de problemas soluciotiados como precedentes. Los ejemplos son
1os recursos existentes para decidir conio solucionar algiin ofro problema. La-relacién éntre

- la-teoria y sus aplicaciones ejemplares-puede ser-dilucidada a través-de-lo-que Barnes llama
concepeion finitista del lenguaje 'y su ilustracién mas clara ld encontramos en la considera-
cion de 1a practica de clasificar, ya gue hablar de cosas es hablar de ¢llas como ejemplos de
alguna clase o tipos de cosas (¢f. ibid,, p. 46). Me detendré en este tema pues ¢s 1a base de
su ‘concepcidn social del conocimicnto y es la que le permite en iiliima instancia apartarse
de otras de caracter simplificador. El tipo-de clasificacion que analizan es 1a ostension y los
ejemplos que toman son aquellos gue involucran un minimo de “tecrizacion’ explicita: (es
decir, evitan apelar a clasificaciones funcionales que claramente sofi institucionalizadas).
Discutir ¢l aprendizaje ostensive €s discutir Ta clasificacién en vina forma qué da la maxima
prmndad posible al rol de 1a experiencia al tiempo que nos capacita para medir la importan-
cia relativa-de la tradicion para valerse de dicha experiencia, Las nociones claves que inter-
vienen: en este analisis son: ‘sentir Ias semigjanzas’, para la que si importa la relacion del
individuo y €l mundo (relacion que segiin los socidlogos escoceses puede ser exphcaﬂa por
la psicologia experimental) y “la idea de clase’ que debe ser explicada por la sociologia.
Aprender: por ¢jemplo un término como ‘pato” ¢s aprender a asir cosas no por las cosas en
si mismas; las cuales permanecen silenciosas e indiferentes sino por ofras: personias a'través
de relaciones sociales que involucran confianza en quien nos ensefia yreconocunxento de su
autoridad cognitiva (ibid., p. 54).

Como cualquicr atro, el miembro de la comunidad adquiere la competencia de comparar
1a apariencia de patos firturos con los ejemplos existentes que han ejemplificado fa relacion
de similatidad. Ahora bien, zen qué teside lo social? En primet tugar, en. ¢l hecho de que las
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referencias & 18 ostensidén repetida no proveen una consideracion formalmente satisfactoria
de la clasificacién. Hay una indefinicidn en cada acto de ostensidn, el proximé pato es ¢la-
sificado como ‘la misma cosa’ que los patos existentes porque “se parece™ a ellos sin ser
idéntico a ellos (cf: ibid., p. 51). En otras palabras, las futuras aplicaciones de los términos
no estan limitadas de antemano (open-enided). “En tanto las ‘clasificaciones son convencio-
nales, seran nuestras formas seleccionadas de aplicar ruestros térmirios las que determina-
rén qué formas tienen y tendrén muestras convénciones, no las convenciones las que deter-
minan nuestras formas de aplicar los términos” (7bid,, p. 52, subrayado mio). En segundo
lugar; encontraremos el mismo problema si intentamos clasificar cosas por sus caracteristi-
cas empiricas. Supongamos que se nos ensefia el uso del término “pato’ por ejemplo, por
medic de definiciones o reglas de tso. Pero sin cuestionar el valor practico de Ias defitiicio-
nes v reglas, el problema es que también las palabras que las constituyen no carecen: de
indefinicién, ;cémo podrian a su vez ser aprendidas estas palabras? Si la respuesta reficre a
i1 conexion con otras palabras, caeriamos en vn regreso al infinito. Con las reglas sucede To
mismo. “En iltimo andlisis, la fuente del significado empirico és siempre uta relacion pa-
Iabra-mundo, las relaciones palabra-palabra simplemente cambian el lugar en el que la
conexién entre las palabras y ¢l mundo necesita ser hecha. En algin punto tenemos que
hablar de las relaciones palabra-mundo y simplemente mostrarlas™ (ibid., p. 52).*

La descripcién del aprendizaje ostensive, especificamente de la relacién entre “sentir
semejanzas” y la “idea de clase”, permite al Programa Fuerte sacar algunas conclusiones
acerca del rol jugado por la naturaleza y la cultura en la produccién del conocimiento. No
€5 necesario negar la creencia en que ¢l mundo mismo nos. provee algunos patrones estables
y distintos y que nuestro aparato perceptuai accede a ellos. En iltima instancia, “que el
sentido d¢ lo que es lo mismo y diferente en Ia naturaleza puede Ser exitosamente cottve-
nido por el wso de las palabras de nuestra cultura es evidencia d& poderes perceptuales,
innatos y presociales. Que seamos sabedores de un esquema cultural con una forma defi-
nida’ implica nuestra capacidad de aprehender ‘formas definidas’ en la natyraleza” (ihid,, p.
53).

I
Conclusion y evaluacién

En su propuesta de investigacion socioldgica de la ciencia el Programa Fuerte para 1a so-
ciologia adopia un enfoque naturalista de ciencia social. Ello implica considerar a 1a ciéncia
como-un fendmeno natural qué puede ser-comprendido con los mismos métodos del cono-
cimiento natural, en ofras palabras, explicar la cigncia emulando 14 ¢iericia, La descripcién
efectuada del desarrollo cientifico lo muesira como un proceso social contingente qué tomia
ejemplos existentes de prohiemas resueltos. como recursos precedentes. Estos pueden ser
extendidos a nuevos campos aunque no tengamos garantfa del éxito de dicha. extension
residiendo en ello su contingencia. Al dar tal ‘descripcion tedrica’,® el propio Programa
Fuerte no hace ofra cosa que instanciar ejemplares, es decir, hace uso de resoluciones xifo-

sas de ofras disciplinas también cientificas, como por ejemplo 1a psicolopia experimental y
Ia biologia, ya para resolver nuevos problemas o complementar sus investigaciones socio-
légicas. En este punto, es relevante preguntar cudl es el criterio de validez de este enfoque.
La respuesta esti dada por la consideracién que hacen ellos mismos de} circulo hermenéu-
tico presente en el uso y extension de gjemplares. “El todo debe ser comprendido sobre Ia
base de las partes y las partes deben ser comprendidas sobre la base del todo, Los datos
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experimentales son las partes. El todo es la realidad desconocida que subyace y los pro-
duce. La guia para el cientifico es ¢l significado que le imputa a 1a realidad, una teorfa que
guia su respuesta a los fragmentos evidenciales, para decidir cudles son confiables, cudles
han sufrido corrupcién o alteracién o décadencia o malinterpretacion” (ibid., p. 25)5

Abora bien, los soci6logos del Programa Fuette sostienen que la combinacién del natu-
rali§mo. y de la.concepcién wittgensteiniana tiene como principal consecuencia la adopcion
de un.enfoque neuiralmente valorativo, Pero esto me suscita dos cuestiones: por un lado, es
esperable que sean valorativamente neutrales en cuanto a que, come sociélogos, no debe-
rian jazgar la correccitn o no de las hipétesis y soluciones de- los problemas cientificos
pues, como -ellos aclaran, esto es tarea de los expertos no delsocidlogo. Pero, por ofro lado,
no quiere decir que sean néutrales en cuanto a los supuestos epistemolégicos de la préctica
cientifica, es decir, al stafus cognitivo.de la observacién y la interpretacién, y ¢n torne a las
cuestiones del realismo y el relativismo. Su naturalismo es claramente una posicion filosé-
fica-antifundicionista. ¥, si-bien no se involucran en las.discusiones en. torho.a ieorfas. 1i-
vales, si s¢ comprometen én ladiscosion acerca de los.criterios utilizados en esa discusion y
en ese punto, a pesar de las expresiones citadds al comenzar el presente {rabiajo; sus con-
clusiones resultan indudablemente subversivas. '

Notas

L5 ngrama Fuerte para Ia sociologia del ¢onocitmento o también lamado Escuela de Edimburgo se refiere a
aquel ‘grupo de investigadores herederos de Kubhin, que en 1a: década del “70 remauguran sobre una base tedrica
witigensteintana, unia tradicidn de investigaci6n empitica de estudios sociales de la ciencia.

2 £ dedit, ‘on rminos de wentaja biol6gica la percepcion nie puede rmmfestar ni una comipleta pasmdad i una
total autonomia.

3 £n cuantoata psicofogia experimentat discuten 12 polémica Fodor-Church!amd, y-senclinan por el pmnero enla
explicacion-de los-diferentes-casos-de-ilusion-perceptual: e

4 A pesar de tas limitaciones formales de 12 ostension, las: clasnﬁcac:oncs Existen COmO una sahsfacclén mtmana
en todas Jas comunitlades y ¢l aprendizajé ostensivo es w proceso clave a través del cual dicha satisfaccitn es de
hecho sostenids y-transmitida, La-fascinagion del aprendizaie ostensivo deriva dé-este confraste enfre su-caracter
opaco y problemético ciando considerado formalmente, ¥ su ubicuidad y Haneza cuando considerado empfrica-
mente (ef p. 52).

5 La nocién de ‘descripeion tedrica’ debe considerarse aqui “sblo como un recuerdo de-que fa dmﬁpcién siempre
mvolucra-recuisos culturales especificos, v que la.extension conseciente de'rélaciones: de scmcjanm es stempre ia
accion convencional de un colectivo particular” (p; 113):

6 Es interesante destacar en esie punto.que. el circile. hermendutico ya estd sefialado-por: Pnpper €n'sy: dcscnpcxon
de ta refacion teoria y experiencia. VerPopper, 1982, P 105
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