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+Qué le dejé a l1a filosofia de la ciencia el
constructivismo social? Una evaluacién a mas de 20
aiios de la publicacion de Laboratory Life!

Marisa Velasco*

Tres historias personales diferentes convergieron en este intento de respuesta a la pregunta
7Qué le dejé a [a filosofia de la ciencia el constructivismo social? La primera de estas histo-
rias sucedio hace ya casi diez afios. Un filosofo de la ciencia de Buenos Aires; a quien res-
peto intelectualmente, me vio con el libro de Latour y mie preguntd con un fuerte tono irg-
nico para qué lefa yo ese tipo de material. En ese momento esbocé una respuesta, aungue
sin embargo no tenia cabal dimensién del porqué de la pregunta y sobre todo de lo que esta
implicaba. Desde entonces esa pregunta estuvo presente en mi. Este trabajo es un nuevo
intento de respuesta, con mucho menos ingenuidad que el primero. _

La segunda historia, més reciente, esta relacionada con un curso que realicé con del Dr.
Ricardo Gémez sobre topicos relacionados cop el constructivismo social. Durante este
curso ¢l profesor Gémez y yo respondimos a esta pregunta de modos bastante diferentes,
aunque partiendo de bases comunes. Este trabajo es también un intento de sistematizar las
discusiones que mantuvimos durante ese curso.

Finalmente una razon de historia intelectual personal. Aquetios que estamos interesados
filosoficamente en las précticas cientificas, particularmente en mi caso en las' practicas
experimentales, a inéas de 20 afios de producclén de invéstigaciones que se encuadran den-
6 'del constructivismo social nos sentimos obligados a responder a la pregunta: jqué Ie
dej6 el constructivismo social a Ia filosofia de la ciencia?

La discusién alrededor del constructivismo social ha crecido notablemente en los alti-
mo$ afios. Hasta ha recibido un nombre, “la guerra de 1a ciencia” (science war) en analogia
con la guerra de las culturas. Dé modo general podemos decir que gran parte de esa discu-
sién consiste o bien en una feroz critica a los presupuestos del constructivismo social o bien
en su incondicional defensa.? Dentro de esa disputa una excepcion podria ser €l altimo libro
de Yan Hacking The Social Construction of What? (1999). Este trabaje, que pretende colo-
carse en un punto equidistante a “ambos bandos”, tiene como objetivo explicito determinar
qué se construye socialmente segiin el constructivismo social, ;Se construyen ideas, entida-
des, hechos? Hacking Heva adelante esta ¢lucidacion a {ravés de un intento de exphcltac_wn
de los supuestos filoséficos del constructivismo social. Su tesis central es que en realidad
cada uno de los bandos en “la guerra de la ciencia” no estd hablando de lo mismo cuando
discuten.

En el presente {rabajo no voy a seguir la estrategia de Hacking, sino que me propongo
hacer una evalvacion del constructivismo social desde Ia perspectiva de Ia historia de la
filosofiz de la ciencia. En otras palabras, no me ocuparé tanto de 1os presupuestos del cons-
tructivismo social como de sus productos, y mi atencion estard focalizada particnlarmente
en el impacto que los mismos han tenido en el desarrollo de Ia filosofia de la ciencia. Den-
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tro de la variedad de obras que pedrian encuadrarse, o gue se autoencuadran, dentro de la
tradicioén del constructivismo social s¢ destacan, para los fines de esta evaluacitn, aquellas
que se han ocupado de las pricticas experimentales o de laboratorio.

Desde esta perspectiva sostendré que el constructivismo social ha dejado mds huella en
la filosofia de la ciencia de lo que los anti-constructivistas estdn dispuestos a reconocer.
Como veremos esta huella no se tradice necesariamente en aceptar los presupuestos del
constructivismo, sino que més bien la propia discusion de los presupuestos del constructi-
vismo ha obligado a una reformulacién de los puiitos de partida del anti-constructivismo.

A fin de realizar la evaluacitu propuesta tendré especlahnente en cuenta los trabajos de-
sarrollados epfre fines de la década del 70 y la década del 80.3 Dejaré de lado los trabajos
de fos ultimos afios ya que atin no e posible evaluar su impacto en el aspecto que me pro-
pongo en este trabajo. Debe notarse, ademas, que estos ultimos trabajos presentan una pers-
_pectwa mas radical que los trabajos de 1a década del 80.

Atites de comenzar a responder 4 la pregunta que me ocupa me gustaria hacer algunas
reflexiones acerca del modo en que he planteado la pregunta y el tipo de respuesta que se
brinda aqm El planteo de la pregunta parece sosiener que hay una eniidad tal como “filoso-
fia de la ciencia” que es mdependxente del constructivismo. © peor ain, que la pregunta
esta planteada desde la filosefia de la ¢iencia anti-constructivista y que asi planteada supone
que filosofia de la ciencia y filosofia de la ciencia anti-constructivista son categorfas de
idéntica extension. Si bien esta tiltima versién parece una posicion a todas luces indefendi-
ble, debo reconocer que el modo en que he planteado la pregunta deja enirever el lugar
desde donde se hace Ja pregunta. Probablemente un modo menos sesgado de expresar ia
pregunta seria: jqué le dejé el constructivismo social a la filosofia de la ciencia anfi-cons-
tructivista? Sin embargo, 1z formulacién original estd més en consonancia con la Tespugsta
que pretendo defender dénde Tos Tiniites de uno ¥ 6tro bando s¢ han ido moviendo con el

correr del tiempo y una de las causas de este movimiento ha sido el propio enfrentamiento
de los bandos. S

Respecto de la respuesta que se ofrece, la misma puede parecer una trivialidad absoluta
o puede resultar sumamente escandalosa. Eso. depende del lugar que se ocupe respecto de
los dos bandos. Creo que esta disparidad de reacciones hace necesario explicitar este tipo de
evaluaciones, aunque para algunos puedan ser verdades de perogrullo.

Constructivismo Social ,

Varias razones confluyen para hacer ‘que no resulte una farea sencilla caracterizar al cons-
tructivismo social En primer lugar, el constructivismo social no constituye una escueld de
pensamiento que comparta un cuerpo basico de principios. 3 En segundo Tugar, se ha éncua-
drado dentro del constructivismo so<:1a1 4 Ty dlversos tipos de mvestlgaclfm ¥ "s0bie iy
diversas temticas. Es interesante ver la lista que Hatking presenia 1é5pecto de qii€ cosas sé
ha hablado en términos de construccién social fomando solamente como base titulos de
libros:® hechos, género, autoridad, conocimiento, naturaleza, historia oral,... y 1a lista con-
tintia. Debe notarse que muchos de los trabajos a los que esta lista refiere podrian encua-
drarse m4s dentro del programa fuerte en sociologia de la ciencia que eri el constructivismo
social. En los tltimos afios esta distincion resulta mucho mas dificil de hacer ya que las
posiciones s¢ han acercado cada vez mds. Este acercamiento se ha dado fundamentalmente
porque gran parte del constructivismo social ha reforzado tesis reduccionistas —caracteristi-
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cas del programa fuerte— y ha debilitado su aspecto constructivo. Sin embargo, en el pe-
tiodo en el que he ¢ircunscripto esta evaluacién (fines de la década del 70 y déeada dél 80) -
esta distincién entre constructivismo social y-programa faerte alin tenia sentido. A pesar de
ello, atin para esa época la linea divisoria entre constructivismo social y sociologia de la
ciencia enmarcada dentro del programa fuerte resulta sumamente difusa. Asi, aunique sea
posible establecer una distincién, aunque no muy estricta, entre consfructivismo social y
prograima fuerte, a los fines de la respuesta que pretendo defender tal distincién no resulta
necesaria. Por esta razén wtilizo “constructivismo social™ en este sentido amplio que fo
distingue entre constructivismo social én sentido estricto y programa fuerte. Finalmente la
dificultad més grande para caracterizar al constructivismo social €s producto de 14 propia
divisién en bandos. Existe un hiato muy grande entre la caracterizacidn que €l constructi-
vismo hace de si mismo y la que el anti-constructivismo hace del constructivismo.

En general puede decirse que la discusion entre constructivistas y anti-constructivistas
ha estado centrada en t6picos como 1z racionalidad, €l realismo, el rol de la‘experiencia, la
objetividad, etc. Pero esa discusién ha hecho que entre los anti-constructivistas se incorpo-
raran otros aspectos a la discusion dentro de Ia filosofia de Ia ciericia, tal como trataré de
mostrar en e proximo apartado.

Un intento de respuesta
La filosoffa de la ciencia de este siglo ha sufrido dos cambios profundos en las filtimas
décadas. El primero de ellos podria sintetizarse de la siguiente manera: s¢ ha producido un
cambio de unidad de andlisis. En una versidn historica de la filosoffa de la ciencia de este
siglo extremadamente simple podriamos decir que hasta la década del 60 la.unidad de an4-
lisis. era la estructura de las teorias cientificas, a partir de la década del 60 la.unidad de ana-
lisis -estuvo-cenirada-en ia dindmica de las teorfas cientificas; a partir de la década del 3G
puede verse un paulatino.cambio en Ia unidad de analisis hacia las pricticas-cientificas. Las
siguientes obras pueden considerarse hitos histéricos para esta simple caracterizacion de la
historia de la filosofia de la ciencia: las obras de Camap de la década dét 30 y 40 setian
caracteristicas del primer periodo. La Esfructura de las Revoluciones Cientificas de Kuhn y
fas obras de Hanson pueden considerarse los. traba_]os iniciadores del segundo penodo Fi-
nalmente, Hacking, L. (1983) es la obra que da inicio al tercer periodo; no tanto por la posi-
cién que en elia se adopta respecto del realismo, sino por el rol que se asigna a la interven-
cién. Es importante destacar que, segln las propias expresiones de Hacking (cf. Hackmg, L
{1988)), Ia obra citada no tuvo en cuenta ef trabajo de Latour y Woolgar. Sin embargo,
buena parte de Ia lectura de su obra que se realizé posteriormente (particularmente aquella
que no se focaliz6 tanto en el tema del realismo como. en ¢l de las practicas interventivas),
tenia presente los aportes del constructivisrio social pues fa discusion ya se habia desatado.

En a década del 90 podemos ver un conjunto considerable de traba_]os dentro de la filo-
soffa de Ja ciencia, como asi también dentro de 1a historia de la ciencia, cuyo punto de par-
tida es la practica cientifica. La préctica en cada uno de estos trabajos no es entendida de.nn
modo uniforme. En algunos casos se prioriza la prictica de laboratorios y.en otros casos los
modos en que fos cientificos producen o acceden a nuevo conocimiento,5

Este tltimo cambio tavo su origen, segfin lo veo yo, en varias fuentes. Por ejemplo in-
fluyd el desarrollo de las ciencias cognitivas en general y de Ia inteligencia artificial en
particular, el interés que despertaron las epistemologias natoralizadas, la muerte del deduc-
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tivismo, etc. Sin embargo, uno de los factores que més han influido para que se produjera
este cambio est4 constituido por los productos del constructivismo social gue la filosoffa de
Ia ciencia anti-constructivista tuvo que discutir en sus puntos de partida. A pesar de recha-
zar..el punto. de partida constructivista. la filosofia de Ia giencia anti-constructivista debi6
reconocer, de manera implicita, que los productos eran una. aporhe necesario para constryir
una filosofia de la ciencia pero gue necesitaban reformularse sin los “aterradores™ supuestos
constructivistas.

Asi, las prcticas cientfficas no s6lo se han ido convirtiendo paulatinamente ¢n punto de
partida, sino también en punto.de I}egada Es la propia préctica cientifica el lugar donde se
ponea prueba 1a filosofia de la ciencia, Asi Ia préctlca cientifica tiene. el lugar que Ia hlsto-
ria de Iz ciencia tavo para la filosofia de la ciencia a parl:z: dela tiécada del 60. Debe no-
tarse que al sostenerse que las précticas cientificas pueden ser el lugar donde se testea la
filosofia de la ciencia; esta fltima ha perdido-buena parte. ¢ del caricter normativo. que supo
tener. La disolucion del earacter normativo de la filosofia de la ciencia es una consecuencia
de pumerosas razones. Una de-estas razones ¢s ¢l otro cambio sustancial de ia ﬁfosoﬁa'de
ciencia de Ia ciencia de este siglo, la disolucién de Ia distincién mtemo-extemo

La pérdida de la fuerza que la distincion internc-externo supo tener es un cambio de Ia
misma profundidad que el anterior, aunque menos evidente. Lo que se ha perdido. no es
tanto Ia distincion interno-externo, conio la linea divisoria que los separaba. La filosofia de
la ciencia anti-constructivista de los noventa rechaza €l reduccionismo constructivista que
disuelve 1o inferno en lo externo.” Sin embargo, tampoco sostiene una nitida dmsxén ex%r
terno-interno, sin importar dénde se trace la divisién.® :

Existen otros cambios déntro de la filosofia de la ciencia anti-constructivista contempo-
Tafied que estén en alguna medida relacionados cop €l impacto de-Ia filosofia-de 12 ciencia
constructivista. Sin embargo; ninguno de ¢llos tiene 1a relevancia dé los anteriores --el cam-
bio en la unjdad de andlisis y el debilitamiento de la distincion intero externo—, o ‘pueden
ser considerados como una consecuencia de ellos. Para mencionar s¢lo algunos de estos
cambios. podria citarse la-disolucidn (o critica) 4 la distineidn entre contexto de descubri-
miento'y contexto de justificacion, y I eliminacion de la demarcacion mtlda entre ﬁiosoﬁa
de ta ciencia y psicologia.

Por tltime -quisiera ésbozar otra. perspectiva, mas programétlca ¥ menos retrospecnva,
para ver la relacion entre filosofia de 1a ciencia constructivista y filosofia de la ciencia anti-
constructivista, El ‘constrictivismo social ha realizado numerosas investigaciones del tipo
de lo gue s¢ ha Hamado micro estudios de 1a ciencia. Estos éstudios nos plantean el si-
guiente problema ;pueden estos estudios, o parte de ellos, ser tilizados como descripcio-
nes de las practicas cientificas sin comprometérnos con los presupuestos del constricti-
vismo? Creo ‘que la respitesta es que parte de ellos 'son instructivas ﬂé‘scﬁpcidﬂes"(histéﬁcas
o socioiogicas) de précticas cientificas, de las que en muchos ca$0s no 56 siguen las inter-
pretaclones que los constructivistas hacen de las mistias. En este sentido una filosofiade la
ciencia sensible a Ias précticas cientificas, tiehe mucho para tomar de estudios como Labo-
ratory Life o Constructing Quarks.

Permitanmic una Glima digresioit sobre el estilo constructivista. Creo que buena parte
del modo en que Latour y muchos otros constructivas se expresan no debe ser leido literal-
mente. En ofras palabras, s estilo estd ‘enmarcado en &l contexfo de una guerra donde mas
que expresar se intenta provocar al supuesto enemigo. Por esta razén algunas criticas basa-
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das solo en lo que literalmente se dice, sin atender al contexto y al mterlocutor al que ;esta-
ban dmgldas 1o hacen més que invitar a nuevas provocaciones. .

Conclusiones

Suponiende que se aceptara lo expuesto hasta aqui, s¢ podria llegar a pensar que las d:-
ferencias entre. constructivistas y anti-constructivistas son menos de las que parecen traslu-
cirse en los trabajos donde unos discuten a otros. Nada més ijos de mi evaluacién. He
marcado cambios, que considero profundos, dentro de la filosofia de la ciencia anti-cons-
tructivista, que desde mi perspectiva encuentran una de sus causas mds importantes en el
impacto que en ¢lla ha tenido de la filosofia constructivista. Perc esos cambios han sido
acompafiados por una radicalizacién de los puntos de vista constmcl:mstas que han llevado
a que la distancia se mantenga a pesar de los cambios.?

Asf si se pregunta cual fue el mayor aporte de Kuhn a la filosofia de la ciencia, la res-
puesta seria un rol para la historia de la ciencia dentro de la filosofia de Ia ciencia. Si se
pregunta que le dejé el constructivismo social a la filogofia de la ciencia, mi respuesta seria
un rol para las pricticas dentro de la filosofia de la ciencia. Aunque este breve eslogan
refleja la tesis central de este trabajo, es sélo un eslogan. Las précticas cientificas, como
unidad de andlisis, no son patrimonio exclusivo del constructivismo social, asi como tam-
poco Kuhn inventé ese rol para la historia de la ciencia. Sin embargo, no puede negarse el
fuerte impacto que en este sentido ha tenido e} constructivismo social en la filosolia de Ia
ciencia “anti-constructivista™. 10

Notas

! Latour, B., y Woolgar, §. (1979).

2 Una buena muestra de esta variedad puede verse en Gross, P, Levatt, N, 'y Lewis, M: {eds ) (1996) y Brown, J
{ed.) (1984).

3 1.a bibliografia dentro del constructivismo social —en sentido amplio— es muy abundante, A modo de ciemplo del
tipo de trabajos que tengo en mente para esta evaluacion pueden citarse (ademds de la obra de Latour y Woolgar
citada en el titulo del trabajo) Pickering, A. (1984), Latour, B. (1987), Shapin, S.; v Schaffer, S. (1985}, Le Grand,
HE. {ed) (1990).

4 Bsto es solo sostenible para el constructivismo social en sentido amphie, ya que el programa fiserte si cumpartc
v conjunto bésico de principios. CE Bloor, D (1976) y los trabajos de Bloor, D. ‘¥ Barhes, B. ¢n Browi, 7
{1984). Nétese que no-discuto el programa fuerte como sociologia de 1a ciencia, sifio-en tanto esta toma vi cierto
estaius de {ilosofia de la ciencia o cuando, atin come sociologia, tiene un ‘impacto sobre Ia filosofia de la ciencia.

3 Cf. Hacking, 1. (1999), pag. 1

6 Estoy pensando tanto £n trabajos que intentan —aunque no siempre logran— una fuerte rupra con la tradicion en
fitosofia de Ia ciencia como pueden ser los trabajos enmarcados dentro del programa cognitivista (por cjemplo,
Giere, R. (1988)), como en trabajos mds “ortodoxos™ (por ejemplo, Kitcher, P. (1993)). Oto tipo de trabajo donde
las practicas cientificas son una categoria basica pueden ejemplificarse con Ta obra &€ Galison (cf. Galison, P

(1987 v (1997)). Estos podrfan caracterizarse como trabajos histdricos con-fuertes initereses fitosoficos.

7 Muchos anti-constructivistas han visto esta disolucién de {o interno en lo externo en Laboratory Life. Sin ent-
bargo, creo que esta obra muestra una disolucitn de Ta distincién que en trabajos posteriores se transforma en una
reduceién de lo intemno a lo externo.

3 La década del setents discutié mucho esta distmeion. Sin embargo, nunca puso en tela de juicro la distincién. Lo
que se discutia, particnlarmente en ef 4mbito de la historia de 1a ciencia, era ¢l lngar donde se trazaba la distincion.

9 Creo que para mucstra de esta sifuacién basta e trabajo de Latour, B. (1999),

10 Egie srabajo fue realizado cn ¢l marco del proyecto de investigacion “El descubnmiento cientifico desde la
perspectiva de las reglas heuristicas™, subsidiado por Foneyt.
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