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¿Qué le dejó a la ídosofia de la ciencia el 
constructivismo social? Una evaluación a más de 20 

años de la publicación de Laboratory Life1 

Marisa Ve/asco• 

Tres historias personales diferentes convergieron en este intentó de respuesta a la pregunta 
¿Qué le dejó a la filoso tia de la ciencia el constructivismo social? La primera de estas histo­
rias sucedió hace ya casi diez afios. Un filósofo de la ciencia de Buenos Aires, a quien res­
petó intelec!óalmente, me vio con el libro de Latour y me preguntó con un fuerte tono iró­
nico para qué lela yo ese tipo de material En ese momento esboeé una respuesta, aunque 
sin embargo no tenía cabal dimensión del porqué de la pregunta y sobre todo de lo que esta 
implicaba. Desde entonces esa pregunta estuvo presen:te en ml. Este trabajo es un nuevo 
intentó de respuesta, con mucho ruenos ingenuidad que el primero. 

La segunda historia, más reciente, está relacionada con un curso que realieé con del Dr. 
Ric_ardo Gómez sobre tópicos relacionados con el constructivismo social. Durante este 
curso el profesor Gómez y yo respondimos a esta pregunta de modos bastante diferentes, 
aunque partiendo de bases comunes. Este trab'!io es también un. intento de sistematizar las 
discusiones que mantuvimos durante ese curso. 

Finalmente una razón de historia intelectual personal. Aquellos que estalnos interesados 
filosóficamente en las· prácticas cientificas, particularmente en mi caso en las prácticas 
experimentales, a más de 20 afios de producción de investigaciones que se encuadran den­
trO del"cót!SfructiviSmo soeiaT ños senrim9s obligados a responder a la pregunta:. ¿qué le 
dejó el constructivismo social a la filosofia de la ciencia? 

La discusión alrededor del constructivísmo social ha crecido notabie¡nente en los últi­
mos afias. Hasta ha recibido un nombre, "la guerra de la ciencia" (science war) en analogla 
con la guerra de las cUlturas .. De modo general podemos decir que gran parte de esa ·:discu­
sión consiste o bien en una feroz ctitica a los presupuestos del constructivismo social o bien 
en su incondicional defensa. 2 Dentru de esa disputa una excepción podtia ser el último libro 
de Ian Hacking The Social Construction of What? (1999). Este trabajo, que pretende colo­
carse en un punto equidistante a "ambos bandos", tiene como objetivo explícito determinar 
qué se construye. socialmente según el constructivismo social. ¿Se constrnyen ideas, entida­
des, hechos? Hacking lleva adelante esta elucidación a través de un intentó de explicitación 
de los. supuestos filosóficos del constructivismo social. Su tesis central es. que. en realidad 
cada uno de los bandos en "la guerra de la ciencia" no está hablando de lo mismo cuando 
discuten. 

En el presente trabajo no voy a seguir la estrategia de Hacking, sino que me propongo 
hacer una evaluación del constructivismo social desde la perspectiva de la histona de la 
filosofia de la ciencia. En otras palabras, no me ocuparé tanto de los presupuestos del cons­
tructivismo social como de sus productos, y mi atención estará focaliz,ada particular:mente 
en el impacto que los mismos han tenido en el desarrollo de la. filosofia de la ciencia. Den-
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tro de la variedad de obras que podrlan encuadrarse, o que se autoencuadran, dentro de la 
tradición del constructivismo social se destacan, para los fines de esta evaluación, aquellas 
que se han ocupado de las prácticas experimentales o de laboratmj(). 

Desde esta perspectiva sostendré que el constructÍllismo socit.ll ha dejado más huella en 
la filosofía de la ciencia de lo que los anti-constructivistas están díspuestos a reconacet. 
Como veremos esta huella no se traduce necesariamente en aceptar los presupuestos del 
constructivismo, sino que más bien la propia discusión de los presupuestos del constructi­
vismo ha obligado a una reformulación de los puntos de partida del anti-constructivismo. 

A fin de realizar la evaluación própuesta tendré especialmente en cuenta los trabajos de­
sarrollados entre fines de la década del 70 y la década del 80.3 Dejaré de lado los trabajos 
de los últimos afios ya que aún no es posible evaluar su impacto en el aspecto que me pro­
pongo en este trabajo. Debe notljrSe, además, que estos últimos trabajos presentan 11na pers­
pectiva más radical que los trabajos de la década del 80. 

AhteS de comenzar 'a responder a la pregunta ,que me ocupa me gustaría hacer algunas 
reflexiones acerca del modo en que he planteado la pregunta y el tipo de respuesta que se 
brinda aquí. El plaoteo de la ,pregunta párece sostener que hay una entidad t¡í\ como "filoso­
tia de la ciencia" que es indepeo~ente del constroctivismo. O peor aún, que la pregunta 
está planteada, desde la, filosofia de la cieucía _¡mti-COI!lltrnctivista y que así. planteada supone 
que filosofia de la ciencia y filosofia de la ciencia anti-constructi\IÍSta sotÍ categoria8 de 
idéntica extensión. Si ,bien esta última veu;ión pl)fece 11na posición a tod¡ls luces )nd¡,fendi­
ble, debo reconocer que el modo en que he planteado la pregunta deja entrever el lugar 
desde dónde se, hace la pregunta, Probablemente un mQdo menos sesgado de expresar la 
pregunta seria: ¿qué le dejó el constructivismo social a la filosofia de la ciencia antí-cons­
tructivista? Sin embargo, la formulación original está más ,en consonancia con ,la, respúesta 
que pretendo, deÍenüer dónde lós líiliites de· ilfio :fotto blllldo se han id!Y moviendo con el 
correr del tiempo y una de las causas de este movimiento ha sido el propio enñ-entamiento 
de Jos bandos. 

Respecto de la resp11esta que se ofrece, la misma puede parecer una trivialidad abSol¡¡ta 
o puede resultar sumamente escandalosa Eso .depende dellugl)f qlle se ocupe respect9 de 
los dos bandos. Creo que esta disparidad de reacciones hac,e ne,cesario explicitar este tipo de 
evaluaciones, aunque para algunos puedan ser verdades de perogrullo. 

Constructivism.o Social 
V arias razones confluyen para hacer que no resulte una tarea sencilla caracterizar al cons­
tructivismo social En primer lugar, el constructivismo social no constituye una escuela de 
pensamiento que comparta un cuerpo báSico de principios.4 En segundo lugar, se ba encua­
drado dentro del constructivismo socíal a muy diversos tipos de investigÍICiOh y 'sobre-muy 
diversas temáticas. Es iD.tereSllnte ver ia lista que1IaCKfug i:ireseniarespeé!O ae que cosas se 
ha hablado en términos de construcción social tomando solaJneute como base títulos de 
libros:s hechos, género, autoridad, conocimiento, naturaleza, historia oial, ... y la lista con­
tinúa. Debe notarse que muchos de los trabajos a los que esta lista refiere podrlao encua­
drarse más dentro del programa fuerte en sociologia de la ciencia que eu el constructivismo 
social. Eu los últimos afios esta distinción resulta mucho más dificil de hacer ya que las 
posiciones se han acercado cada vez más. 'Este acercamiento se ha dado .ftutdamentalmeute 
porqÚe gran parte del constructivismo social ha reforzado tesis redllCcionistas :-earacterísti-
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cas del programa fuerte- y ha debilitado su aspecto constructivo. Sin embargo, en el pe­
riodo en el que be circunscripto esta evaluación (fines de la década del 70 y década del 80) 
esta distinción entre constructivismo social y programa fuerte aún tenía sentido. A pesar de 
ello, aún para esa época la linea divisoria entre constrnctivismo· social y sociología de la 
ciencia enmarcada dentro del programa fuerte resnlta sumamente difusa. Así, aunque Sea 
posible establecer una distinción, aunque no muy estricta, entre constructivismo social y 
programa fuerte, a los fines de la respuesta que pretendo defender tal distinción no resnlta 
necesaria. Por esta razón utilizo "constrnctivismo social" en este sentido amplio que no 
distingue entre i:onsiructivismo social en sentido estricto y programa fuerte. Finalmente la 
dificultad más grande para caracterizar al constructivismo social esproducto de la propia 
división en bandos. Existe un hiato muy grande entre la caracterización que el constructi­
vismo hace da sí mismo y la que el anti-constrnctivismo hace del constructivismo. 

En general pueda decirse que la discusión entre constructivistas y anti-constrnctivistas 
ha estado centrada en tópicos como la racionalidad, el realismo, el rol de la'experiencia, la 
objetividad, etc. Pero esa discusión ha hecho que entre los anti-constructivistas se incorpo­
raran otros aspectos a la discusión dentro da la ñiosofla de la ciencia, tal como trataré de 
mostrar en el próximo apartado. 

Un intento de respuesta 
La filosofia de la ciencia de este. siglo. ha sufrido dos cambios profundos en las últimas 
décadas. El primero de .ellos podría sintetizarse de la siguiente manera: se ha producido un 
cambio de unidad de análisis. En una versión histórica de la filosofia de la ciencia de este 
siglo extremadamente simple podríamos decir que hasta la década da! 60 la unidad de aná­
lisis era la estructura de las teorías cientlfi¡:as, a p¡utir de la década del 60 la unidad de. aná­
lisis estovo._centrada-en la dinámica da las teorías científicas, a partir de la década del 80 
puede verse un panlatino cambio en la_ unidad de análisis hacia las prácticas científicas. _Las 
siguientes obras pueden considerarse hitos históricos para esta simple caracterización .de la 
historia de la filosofia de la ciencia; las obras de Carnap de la década d-et .30 y 40 serían 
características .del primer perío.do. La Estructura de /qs Revoluciones Cientlfi= de Kujm y 
las obras de Hanson pueden considerarse. los. trabajos iniciadores del segundo periodo¡ Fi­
nalmente, Hacking, I. (1983) es la obra que da inicio al tercer período, no tanto por la posi­
ción que en ella se adopta respecto del realismo, sino por el rol que se asigna a ~ interven­
ción_ Es importante destacar que, según las propias expresiones de Hacking{cf. Hacking, L 
(1988)), la obra citada no tovo en cuenta el trabajo de Latóur y Woolgar. Sin embargo, 
buena parte de la lectóta de su obra que se realizó posteriormente (particularmente aquella 
que no se focalizó tanto en el tema del realismo C01119 en e.l de las prácticas iJJterventivas), 
tenía presente los ap.ortes del coustructivismo social pues la discusión ya se. había desatado .. 

En la década. del 90 podemos ver un conjunto considerable de trabajos dentro de la filo­
sofia de .la ciencia, como as! talnbién dentro de la historia de la ciencia, cuyo Punto de p¡rr­
tida es la práctica cientlfica. La práctica en cada uno de estos trabajos no es enten.di<la de. un 
modo uniforme. En algunos casos se prioriza la práctica de laboratorios y en otros casos los 
modos en que los cientlficos producen o acceden a nuevo conocimiento.6 

Este último cambio tuvo su origen, según lo veo yo, en varias fuentes. Por .ejeUJplo in­
fluyó el desarrollo de las ciencias cognitivas en general y de la inteligencia artificial en 
particn!ljf, el intero\8 que despertaron las epistemologías naturalizadas, la mue.rte del deduc-
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tivtsmo, etc. Sin embargo, uno de los factores que m~ hat1 inflttidil .P'!l'll que ~~ produjera 
este. cambio está constillli<io par los productosdel.constructivismo. socful .que la filo.so.ti,a !le 
la ciencia anti-<:Qnstructivista t¡¡vo. que discutir !m sus puntos. de p;u1ida. A pes;rr de reé!la­
zar .el punto de .patlida .coustructivista la filosofía d!l. la. J;ÍMc.il\ ;U)!i_-!;..,o¡¡$trucpvista deb\Q 
reconocer, de manera inlplicita, que los productos eran l!ru! apo~ necesario para construir 
una filosofía de.la ciencia pero. que necesitabanieformul;rrse. sin jos "aterradores" su¡>ues!ps 
coustructivistas. · 

Así, las prácticas cientfficas no sólo .se ban ido convirtieodo paulafinaJÍlente .en punto de 
partida, sino también en punto de llegada. Es la prQPia práctica científica el lugar donde se 
pane a prueba. la filosofía de la ciencia Asi la práct\ca científica tiene ~11~ que la histo­
ria de la ciencia tovo para la filosofia deJa ciencia.a partir (!e la década del 60. De!>en.o­
tarse que al sostenerse que las prácticas científicas pueden ser ellug;rr donde se testea la 
filosofia de la ciencia, esta última !)a perdido. buena parte del carácter .noímativ-o .. q¡¡e, suPO 
tener. La disolución del carácter normativo de la filosofia de la ciencia es una conseéuencia 
de numerosas razones. U:na de estas razones es el otro cal11bio snstanciat de !a filcisofia'de 
ciencia de la ciencia de este siglo, la disolución de la distinción interno-e){!erlJ.ó. 

La pérdida de la fuerza que la distinción interno-externo supo .tener es un C!llllbio de la 
misma profundidad que el anterior, aunque menos evidente. Lo que se ha perdido. nó es 
tanto la distinción interno-externo, como la !lnea divisoria que los separaba La filóSofia de 
la ciencia anti-constructivista de los noventa rechaZa el reducciottismo constructivista que 
disuelve lo interno en lo externo.7 Sin embargo, tamPOCO sostiene una nítida división e:x:­
terno-interno, sin inlportar dónde se trace la división. 8 

ExiSten otros cambios dentrO de la filosofia ·de lá ciencilt anti-Constructivista COntempo" 
níhea que están en alguna:·rneditlareláciOIIlldos con el inlpacto de la filosofia: de la· ciencia 
constructivista. Sin embargo, ninguno de ellos tiene la releva¡¡cia de los anteriores ~lcam-· 
bio en la unidad de análisiS y el debilitamiento de la distinción interno externo-, o pueden 
ser considerados como una consecuencia de ellos. Para mencionar sólo algunos de estos 
cambios podría citatse la qisolucióll (o ¡:rítica) a la ¡listinción entre contexto de d.escubri­
miento y contexto dejustificación, y la eliminación de la demarcaéíón nítida entre filosofia 
de la ciencia y psicología. 

Por último quisiera esbozar otra perspectiva, más programátil:a y menos retrospectiva, 
para ver la relación entre filosofia.@ la ciencilt constructiviSta y filosofia de la ciencia anti­
constructivista. El constructivismo soéial ha realizado numerosas investigaciones <\el tipo 
de lo qQe se ha llamado micro estudios de la ciencia. Estos estudios nos ¡>láfttean el si­
guiente problema ¿pueden estos estudios, o parte de ellos, ser litilizados como 4escripcio" 
mis de las prácticas .cieiltlficas sin ,compr,orue.ternos ¡;Q_nlos .Preslli!.iJestQs .<lel <;~!!Jl.Cti­
vismo? Creo que larespúestaes que parte de ellos·son ins1:r1J.ctivas.dllscripciónes•(históricas 
o sociológicas} de prácticas cientificas, de las que en muChos casós no se siguen las inter­
pretaciones que los constructivistas bacen de las mistuas. En este sentido una filosofía de la 
ciencia sensible a las prácticas cientlficas, tiene· mucho para tomar de estudios conto Labo­
ratory Life o Construcfing Quarks. 

Perrnítanrne una última digresión sobre el estilo constructivista. Creo que buena parte 
del modo en que Latour y muchos otros constructivas se expresan no debe ser leido literal­
mente, En otras palabras, su estilo está enmarcado en el contexto de una guerra dónde más 
que expresar se intenta provocar al supuesto enemigo. Por esta razón algunas criticas basa-
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das sólo en lo que literalmente se dice, sin atender al contexto y al ioterlocutor .al que e~­
ban dirigidas, no hacen más que invitar a nuevas provocaciones. · · · ., .. ,,<. 

Conclusiones 
Suponiendo que se aceptara lo expuesto hasta aqui, se podria llegar a pensar que las di­

ferencias entre constructivistas y anti-c()nstructivistas son menos de las que parecen 'traslu­
cirse en los trabajos donde unos discuten a otros. Nada más lejos de mi evaluaCión. He 
marcado cambios, que considero ptofundos, dentro de la filosofia de la ciencia anti-cons­
tructivista, que desde mi perspectiva encuentran una de sus causas más· importantes en .el 
impacto que en ella ha tenido de la filosofia constructivista. Pero esos cambios han sido 
acompañados por una radicalización de los puntos de vista constructivistas que han llevado 
a que la distancia se mántenga a pesar de los cambios.9 

Así si se pregunta cuál fue el mayor aporte de Kuhn a la filosofia de la ciencia, la res­
puesta sería un rol para la historia de la ciencia dentru de. la filosofia de la ciencia. Si se 
pregunta que le dejó el constructivismo social a la filosofia de la ciencia, mi respuesta sería 
un rol para las prácticas dentro de la filosofla de la ciencia. Aunque eSte breve eslogan 
refleja la tesis central de este trabajo, es sólo un eslogan. Las prácticas científicas, como 
unidad de análisis, no son patrimonio exclusivo del constructivismo social, así como tam­
poco Kuhn ioventó ese rol para la historia de la ciencia. Sio embargo, no puede negarse el 
fuerte iropactO que en este sentido ha tenido el constructivismo social en la filosofia ·de la 
ciencia "anti-constructivista,~ .10 

Notas 
1 Latour, B , y Woolgar, S. (1979}. 
2 Una buenamuestradeestavartedadpuede verse en Gross, P, LOVItt, N, y Lew\S, M. (eds.}(i996} yBrown, J 
(ed.} (1984} 
3 La bibliografia dentro del construchvlSJllo social-en senudo amplio- es muy abundante. A modo de ejemplo del 
tipo de trabajos que tengo en mente pam esta evaluación pueden citarse (además de la obra, de Latour y.Woolgar 
citada en el !llulo del trabajo} Pickering, A (1984}, Latonr, B (1987}, Sbapin, S.; y gchaffer, ·s (1985), Le Grnnd, 
H.E. (ed.} (1990} 

4 Esto es sólo sostenible para el constroctivismo social en sentido ampho, ya (fUe el programa fuerte si cO.mParte 
un conjunto básico de principios. Cf Bfoor, D (1976) y los trabajos de Bloor, D. y Bames,. B. en BrOwn, J 
(1984). Nótese que no discuto el programa fuerte como sociologia de la ciencia, smo en tanto esta toina ui:J, cierto 
estatus de filosofia de la ciencia o cuando, aún como socíología, tiene un impacto sobre la filosofia de la ciencia 
5 Cf. Hacking, l. (1999), pág. 1 
6 Estoy pensando tanto en trab~os que intentan -aunque no stempre logran- una fuerte ruptura con la tradición en 
filosotla de la ciencia como pueden ser los trabajos enmarcados dentro del programa cognitivista (por ejemplo, 
Giere, R (1988)}, como en trabajos más "ortodoxos" (por ejemplo, !Gtcber, P. (1993)) .. Otro tipo de trabajo dónde 
las prácticas cieittíñCas s.on una- categoda 'báSica- pueden ejem¡ilífíc3fse- cori Ta O&ra de Ga1ison ( cf 'Galison, P 
( 1987) y ( 1997)}. Estos podrlao Cllraclerizarse como trabajos hístóricos eon fuertes intereses filosóficos 
7 Muchos ahti-constructi'vistas han visto esta disolución de lo interno en lo externo en Laboratory Life_ Sin em~ 
bargo, creo que esta obra muestra una disolución de la distinción que en trabajos posteriores se transfonna en una 
reducción de lo interno a lo externo. 
8 La década del setenta discutió mucho esta distmción. Sin embargo. nunca puso en tela de JUICIO la distinción. Lo 
que se discutia,. particulannente en el ámbito de la historia de la ciencia, era el lugar donde se trazaba la distinción. 
9 Creo que para muestra de esta situación basta el ttabl\io de Latour, B. (1999). 
10 Este trabajo fue realizado en el marco del proyecto de investigación .. El descubnmiento cíentlfico desde la 
perspectiva de 1as reglas heurísticas .. , subsidiado por Foncyt 
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