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Condicionales, nomonotonia y primitivos pragmaticos
Estanislao Barry / Sandra Lazzer*

1. Introduccion. ; ] . .
El uso de métodos formales para el tratamiento de las expresiones copdlmonales, ha sido
objeto de estudio de disciplinas-como lalégicayla hltfal_lgenma Amﬁmal Ja). Fn cuanto a
1a primera, una de las maneras usuales definir el proposito de las logl’cag condicionales, es
postular que se ocupan del estudio de la teoria de Ia prueba y la semantica para los condi-
cionales del lenguaje natural. Desde la comunidad de la IA se han fonm'llado sistemas que
permiten reflejar las propiedades de los llamados razonamientos nqmonatonos en términos
de un sistema de l6gica condicional. El tipo de condicionales asociados a esta clase de ra-
zonamientos es el de los llamados condicionales derrotables o
Para tratar el problema de la dependencia contextual del significado de las expresiones
condicionales se hace necesario incluir ciertos pardmetros en los modelos semanticos, que
serdn denominados pardmetros primitivos pragmaticos. La presencia de estos elementos es
un rasgo comun a todas las 1dgicas condicionales y perinite postular un tipo especial de
relacion entre estas logicas y el Ambito pragmético. Obviamente, los sistemas de condicio-
nales que se utilizan para dar cuenta de la nocion de inferencia nomondtona, esto es, los
sistemas de condicionales derrotables, también comparten esta caracteristica. Sin embargo
este tipo de condicionales no sélo se han estudiado en el 4mbito de la TA. Pero, si ponemos
atencion en los sistemas de l6gica condicional que justamente se desarrollaron en éste dm-
bito, y por lo tanto, que tienen como pretension representar las propiedades estructurales del
un tipo de razonamiento pragmético como el nomonétono, es decir, de un razonamiento que
es particular a un contexto, donde la informacion contenida en las premisas es parcial y
donde a menudo se emplean criterios heuristicos para establecer conclusiones razonables,
podriamos presuponer que estos sistemas, dado éste origen, guardan una relacién més es-
trecha que el restos de los sistemas de logica condicional con el Ambito pragmético. El
objetivo del presente trabajo consistird en mostrar que la relacién aludida con dicho ambito
no es sustancialmente distinta que 1a adjudicable al resto de las 16gicas condicionales.

2. La distincion entre dos lineas de investigacion.
En lo que sigue distinguiremos entre dos posibles lineas de investigacién a partir de las
cuales se construyeron distintos sistemas de logicas de condicionales derrotables.

Se puede adoptar una descripcion formal segiin la cual estos condicionales carecen de
dos propiedades atribuibles tanto al condicional material como al condicional estricto. La
primera de estas propiedades es la ley del refuerzo del antecedente:

(A>B) > (A0 >B)

La carencia de este patrén inferencial es un rasgo que comparten todas las légicas con-
dicionales que representamos con el conectivo "> "y que alcanza también a los condiciona-
les derrotables. Estos filtimos, suele presentdrselos en la literatura, como aquellos condicio-
nales que ademas carecen del modus pones condicional:
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(A>B) —(4 —B)

A la primera de las lineas de investigacién, ligada al 4mbito de 1dgicas filosoficas, la
denominaremos /inea deductiva. La misma adopta como punto de partida la 16gica proposi-
cional cldsica. Se aumenta el poder expresivo del lenguaje proposicional para dar cuenta de
ciertos usos naturales .de las expresiones condicionales, con el agregado de un conectivo
representado por el simbolo ">", tratado en términos de un operador intensional. Al pre-
guntarse, qué tipo de propiedades formales son atribuibles a un conectivo como éste, se
advierte que, dado que se reconoce como motivacién de estas 1égicas el propésito de dar
cuenta de ciertos usos efectivos de expresiones condicionales no representables por medio
del condicional material ni del estricto, ciertos patrones inferenciales ya no serin validos
para el nuevo conectivo, especialmente la ley de refuerzo del antecedente, la transitividad y
la contraposicién. En esta linea de-investigacion estin comprendldas las propuestas de R.
Stalnaker, D. Lewis y J. Pollok, entre otros. Se debe mencionar que un antecedente de este
tipo de enfoques puede ser encontrado en los trabajos de N. Goodman. Los mismos, aunque
no condujeron ni a una formulacion ni a un desarrollo de sistemas de l6gica condicional,
dieron un trafamiento formal a la nocién de contrafacumdad desde una perspecuva metalin-
guistica.

Dentro de esta misma linea de investigacién podemos incluir cierto upo de formulacién
en términos de una logica condicional que pretende formalizar la nocién de obligacién
condicional. Aqui quedarian comprendidos los sistemas desarrollados por B. Hansson y G.
von Wright entre otros, ademds de uno de los sistemas presentados por propio Lewis, el
~ sistema V, justamente considerado como aquel capaz de representa la nocién de obligacion
condlcmnal ‘Este sistema es el mas débil de los que este autor presenta, pero no es ade-
cuado para dar cuenta de la noci6n de contrafacticidad. La razén seria que, al ignal que
todos los que pretenden representar la idea de obligacién condicional, carece del modus
pones condicional que todos los sistemas de condicionales contraficticos poseen. Entonces,
dentro de una linea de investigacion como ésta, se puede caracterizar un conjunto de siste-
mas de logica condicional que carecen tanto de la ley del refierzo del antecedente como del
modus pones condicional, formalmente definibles como ldgicas de condicionales derrota-
bles. Debe destacarse que un rasgo caracteristico de los modelos semanticos intensionales
para este tipo de sistemas de ldgica condicional, es que ellos estin basados en una relacién
de similaridad que se establece entre ciertos componentes del modelo como una medida
pragmitica. Para oftecer las condiciones de verdad para este tipo de expresiones nos refe-
1imos por ejemplo a un mundo miximamente similar o minimamente diferente a otro dado.
De este modo se pretende dar cuenta de ciertos usos efectivos de expresiones condicionales
sin saltar fuera del marco de una légica deductiva, sin dejar de presuponer que el aparato
formal de este tipo de 16gicas condicionales esta montado sobre una nocién de consecuen-
cia clasica y deductiva.

La segunda linea de investigacion, ligada al Amibito de los desarrollos teéricos de l1a 1A,
serd denominada linea nomondtona, y a diferencia de la anterior, no toma como pumnto de
partida la légica deductiva. Esto se comprende si se tiene en cuenta que quienes formularon
sistemas de logica condicional desde una linea como ésta, reconocen como motivacién
inmediata el intento de formalizacién del razonamiento del sentido comun. Este tipo de
razonamiento se distingue por el hecho de permitir extraer conclusiones basadas en genera-
lizaciones que tienen excepciones, de manera que las mismas pueden resultar errdneas
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frente a la incorporacién de nueva informacién. A Ia hora de representarlo, surgen inme-
diatamente dificultades si se pretende utilizar reglas de inferencia de la légica clasica. Estas
reglas son de la forma: Si A, ..., A, entonces B o ) :

Este tipo de reglas estd asociado a la nocion de consecuencia logxca que caracteriza a la
16gica clasica, nocion ésta que tiene la prop1eda.d llamada monotonia. Podemos expresar la
mispa diciendo que las premisas rmm ser s.xgampre.concycmn suficiente para ,Ia conc.h}-
sién, y que la incorporacién de nueva informacion no invalida nunca la cqnclusmn Intuiti-
- ‘yamente, el razonamiento del sentido comiin carece justamente de la propiedad de monoto-
nia, y es por ello que la légica cldsica se presenta como inadecuada para representar el tipo
de inferencias involucradas. Estos razonamientos serdn llamados razonamiento no mondto-
nos, y el tipo de reglas de inferencia que resultan involucradas tienen la forma siguiente:

SiA,, . A, ynosedaRi, .., R, entonces B (donde el agregado de R; puede invalidar
1a conclusién B). ’ , , .

Los sistemas mds conocidos, que tenian como objetivo una formalizacion del razona-
miento nomonétono, fueron entre otros la Logica Default de Reiter (1980), Circumscription
de McCarthy (1980 y 1986), la Légica Autoepistémica de Moore (1985). Todos estos sis-
temas tratan con la generacion de consecuencias no mondtonas a partir de una base de co-
nocimiento, y se basan en una prueba de consistencia que incorpora a esta base todas las
formulas no deductivas que sean consistentes con ella. Es decir, tienen por objetivo impedir
que la‘misma se vuelva inconsistente frente al agregado de nueva informacién. Debe sefia-
larse que Ia formulacién de estos sistemas no estaba basada en el establecimiento de ciertas
propiedades formales que este tipo de razonamiento debia cumplir, sino solamente en la-
formulacidn de criterios heuristicos a partir de usos efectivos en el lenguaje natural

Es importante sefialar que cada uno de estos sistemas fue presentado separadamente, sin
que existiese un marco general que permitiera llevar a cabo una comparacién entre ellos.
No se disponia entonces de una caracterizacion de los principios generales atribuibles a una
nocién de inferencia nomonétona. El primero en estudiar de manera general las propiedades
formales que una relacién de inferencia de un sistema no monétono debia cumplir fue D.
Gabbay. Uno de sus objetivos fue brindar 1a posibilidad de comparar los formalismos exis-
tentes en términos de sus propiedades formales y no en términos de ejemplos concretos del
discurso ordinario. Propuso para ello distinguir un conjunto de propiedades minimas que
una relacion de inferencia nomonétona debia satisfacer.

"~ Paralelamente a estos resultados, una teoria de modelos para las inferencias no
monGtonas fue propuesta por Y. Shoham (1987). Seglin Shoham las 16gicas no monédtonas
son el resultado de asociar la I6gica estindar con una relaciéon de preferencia sobre los
modelos. Se caracteriza la nocién de consecuencia 16gica no mondtona a partir de la nocién
de modelos preferenciales. '

Basandose en una relacion existente entre una cierta clase de condicional y la conse-
cuencia nomondtona, surgieron cierto tipo sistemas donde la relacion de consecuencia no-
monétona es embutida en el lenguaje objeto y aparece tomando el rol de un conectivo espe-
cial. Las propiedades atribuibles a éste conectivo hacen de é] un condicional derrotable.
Ejemplos de este tipo de sistemas se encuentran en autores como Delgrande, J., Bell, J.,
Kraus, S., Lehman, D. y Magidor, M. y C. Boutilier. En la mayoria de los casos el tipo de
modelo semdantico atribuido a estos sistemas es el de un modelo preferencial, donde la pre-
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sencia de una funcién ordenadora también tiene su origen en la fijacion de un pardmetro
pragmatico.

Existen en la literatura diversos resultados que establecen fuertes conexiones, muchas
veces reconocibles como similitudes sinticticas, entre los sistemas de logicas de los condi-
cionales derrotables que provienen del 4mbito de la l6gica filosofica y los sistemas origina-
dos en el ambito de la IA. La distincion entre las dos lineas de investigaci()n pone de mani-
fiesto las diferentes motivaciones ligadas a.cada uno de estos origenes. Ahora bien, y dado
el carécter 'pragmético’ adjudicable a la nocién de razonamiento no monétono, ;Es Intuitivo
esperar que aquellos sistemas de loglca condicional que pretenden representar esta nocién
en el lenguaje tengan una relacion més estrecha con el 4mbito pragmatico? Para aclarar este
punto. introduciremos una distincion entre tres formas en que puede analizarse la relacion de
una légica condicional con el Ambito pragmético.

3. Pragmatico se dice de muchas maneras.

Presentadas las distintas lineas de investigacién, analizaremos ahora lo que a nuestro enten-
der constituyen tres posibles niveles desde los cuales se puede plantear la naturaleza del
problema pragmatico inherente a todas las logicas condicionales. Vamos a entender por
problema pragmdtico, el problema de como se establece la relacién que la logica condicio-
nal tiene con el ambito pragmatico. Entenderemos por 4mbito pragmatico aquellas cuestio-
nes vinculadas con la 16gica condicional que no forman parte, en un sentido estricto, ni de
la teoria de 1a prueba ni del modelo seméntico.

Existe a nuesiro entender tres posibles niveles desde los cuales se puede plantear el tipo
de relacién que se establece entre las légicas condicionales y el dmbito pragmético. Un
primer-nivel, que llamaremos pragmadtico 1, podria caracterizarse del siguiente modo: en la
logica condicional, y sin que esto deba ser entendido como una propiedad excluyente de
este tipo de logica, el llamado dmbito de la justificacion pragmdtica de una 16gica por el
ambito del lenguaje natural que logra o no reconstruir, juega un rol esencial. El problema
pragmdtico en este nivel, estaria relacionado con la adecuacién (o falta de ella) entre el
contexto de aplicacion o de las intuiciones pretedricas que hayan motivado la formulacién
de un cierto tipo de conectivo condicional y la 16gica misma (el célculo y su modelo se-
méntico). De aqui no se sigue que una falla en el 4mbito de justificacién. pragmatica con-
lleve algiin tipo de problema en la justificacién interna de la 16gica misma. Pueden existir, y
de hecho se da tal situacién en el &mbito de las légicas condicionales, una pluralidad de
logicas que reconstruyen formalmente el uso de ciertas expresiones, atribuyéndole al co-
nectivo que las representa propiedades formales distintas. Cada una de estas logicas podria
perfectamente estar internamente justificada, en la medida en que logre de manera efectiva
dar significatividad (sintdctica y semadntica) al conectivo que reconstruyen. Solo en el am-
bito de la justificacion intuitiva podria por ejemplo cuestionarse su valor préctico, sin que
esto tenga consecuencias directas sobre la 16gica misma. En el caso especifico que aqui nos
compete, i.e. la 16gica condicional, es claro que los problemas de adecuacién con el dmbito
de la justificacidn pragmatica, aunqie en repetidas ocasiones hayan generado problemas en
cuanto a la adecuaci6én con ciertas intuiciones, no afectan a los dlstmtos formalismos pro-
puestos para el operador >".

- En la logica condlcwnal hay otro sentido de lo que denominamos €l problema pragma-
tico. Este segundo sentido lo asociaremos con lo que proponemos caracterizar como el
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segundo nivel en la relacién con el émbigo pragméﬁco, ie. pragmdiico 2. Aqw'i ‘.ﬂ problema
est4 ligado directamente con el reconocimiento de que las expresiones cond}monales, de-
bido a su caracter contexto dependiente, y por el hecho de involucrar creencias de los ha-
blantes, adolecen de cierto tipo de ambigiiedad, que a la hpra de h_acer inteligible su mgn@-
cado por medio de un operador >", necesitan dela inclusxén.dg ciertos pardmetros primiti-
vos pragmaticos. Con ello es posible tratar el concepto conc'hcmnal como un concepto uni-
voco dentro de un modelo semantico que incluye un pardmetro primutivo. _Esto permite
resolver, en términos relativos al modelo, la ambigiiedad pragmatica de EStt? tipo de expre-
siones. La distincién entre lo que ahora se consideraria seméntico y pragmatico fle;_)ende del
modelo seméantico mismo. Por ejemplo, cuando se dice que dos mundo§'son similares, no
- es una cuestién que el modelo mismo resuelva como entendemos .la nocion de similaridad.
Se presupone algin sentido de similaridad como dado y en foncién de ello se define, por
ejemplo en el caso de Stalnaker, una funcién de seleccion. Algo similar ocurre con la no-
cién de preferencialidad entre modelos. o

El reconocimiento de la necesidad de incluir estos pardmetros primitivos pragmaticos en
el modelo no constituye, sin embargo, una solucién al problema pragmético mismo, es
decir, a la especificacién efectiva de las reglas que rigen el uso de las expresiones condi-
cionales del lenguaje natural. Y esto es asi en la medida en que estas reglas no podrian
formar parte de un sistema formal al que quisiésemos darle el rango de légica; es decir, el
estudio de las reglas de uso de las expresiones condicionales no es un tema de competencia
de la logica condicional. Sea cual sea la estrategia tedrica que se adopte para estudiar este
tipo de reglas efectivas de uso, la misma se deberd desarrollar a nivel del Ambito pragma--
tico mismo. En una ldgica condicional el modelo seméntico no resuelve lo que seria el
problema pragmético sustantivo, es decir, el problema de la ambigiiedad pragmitica de
ciertas expresiones condicionales en el contexto mismo del discurso ordinario.

Ahora bien, si volvemos a 1a descripcion del desarrollo de los distintos formalismo que
hemos presentado bajo la denominacioén de linea de investigacién nomonéfona se advierte
un cambio de motivacion en el camino que llega hasta la formulacioén de sistemas de 1ogi-
cas nomondétonas condicionales en términos de condicionales derrotables. Las primeras
formalizaciones del razonamiento del sentido comin que se formularon desde 1a 1A estaban
intuitivamente ligadas a la manera efectiva en que se usan ciertos procesos inferenciales.
Sin querer entrar aqui en la discusién acerca de si estos primeros formalismos- constituyen
en un sentido estricto, que obviamente habria que precisar, sistemas de légica, 1o que nos
interesa destacar es que parecen estar mas cerca de 1o que a veces se ha denominado proce-
dimientos inferenciales no monétonos basados en légica. Es decir, no habria en este nivel
un interés por estudiar las propiedades formales atribuibles a la nocién de consecuencia
nomonétona, sino que el problema a resolver es como usar la 16gica para poder extraer una
conclusién en un contexto inferencial no deductivo. Estos sistemas apelan en todos los
casos a ciertas heuristicas (como por ejemplo la que el disefiador de una base de conoci-
miento tiene en su mente) o a criterios pragmdticos para la delimitacion del contexto en que
la inferencia se realiza. En esto se fundamenta su estrecha relacién con el Ambito pragma-
tico. Llamaremos pragmdtico 0 a este tipo de relacién directa con el ambito pragmatico que
ciertos tratamientos formales tienen. La caracteristica de este nivel- reside en que el pro-
blema pragmdtico no se resuelve en términos de la adopcién de criterios 16gicos, como la
inclusion de pardmetros primitivos en el modelo semdntico, sino por una combinacion de
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logica con criterios meramente pragmdticos y heuristica. Presentada en estos términos, la
relacion con el 4mbito pragmatico que hemos denominado pragmdtico 0, alcanzaria tam-
bién al tratamiento del concepto de contrafacticidad en términos de la nocién de cososteni-
bilidad propuesta por Goodman, que como se ha dicho, constituye un antecedente de los
desarrollos que englobamos dentro de la linea de investigacién deductiva.

En relacién con las diversas motivaciones presentes en cada una de las lineas de investi-
gacion descriptas, y teniendo en cuenta la distincion que acabamos de presentar jes razona-
ble esperar que un sistema de 16gica condicional que pretende reflejar mediante un conec-
tivo a nivel del lenguaje objeto un tipo de relacién de consecuencia como la nomondtona,
herede de alguna manera una vinculaciéon més estrecha con el émbito pragmatico?.

4. A manera de conclusion.

Hasta aqui hemos presentado dos lineas de investigacion desde las cuales se han formulado
distintos sistemas de logica condicional. Ademds, hemos propuesto una distincién entre tres
posibles tipos de relacion que las expresiones condicionales tienen con el 4mbito pragma-

tico. Veamos ahora c6mo es posible reconocer un cambio de estrategia en las construcmo-
nes de las teorias formales para condicionales.

Tanto en la linea de investigacion deductiva como en la nomonétona hay un mvel donde

la relacion con el Ambito pragmatico es inmediata. Este es el nivel que hemos denominado
pragmatico 0y la caracteristica distintiva del mismo es la utilizacién de criterios puramente
pragmaticos para la delimitacion del contexto en que la inferencia se realiza. Cuando en la
linea de investigacion nomonétona, se comienzan a estudiar de manera general las propie-
dades formales que la rélacion de consecuencia que un sistema nomonétono debia cumplir,
y ademas se da lugar a 1a formulaci6n de 1gicas que estudian esta nocion en términos de un
conectivo condicional a nivel del lenguaje objeto, 1a relacién con el 4mbito pragmético deja
de tener la inmediatez presente en los primeros desarrollos formales de la IA. Las relacio-
nes con el dmbito pragmatico pasan a ser del tipo caracterizado como pragmdtico 1y
pragmatico2. El paso estd marcado por el abandono de una estrategia puramente pragméa-
tica para la adopci6n de una estrategia 16gica, caracterizada por el uso de parAmetros primi-
tivos pragméticos. Ejemplos de esto son el paso de sistemas como Circumscription o
Légica Default a sistemas de ldgica condicional como los propuestos por Lehman o
Delgrande por un lado, y el paso de teorias metalingiiisticas para contraficticos como la de
Goodman o Chisholm, a ldgicas condicionales modales como las de Stalnaker y Lewis por
otro lado.

Esta modificacion en la estrategia adoptada, reconocible en las dos lineas de investiga-
cién descriptas, nos permite postular que no hay razén para pensar que un sistema de con-
dicionales derrotables que tienen su origen en los desarrollos tedricos de la IA tenga en
principio, un grado mas alto de adecuacion, en virtud éste su origen, que un sistema prove-
niente de la 16gica filosdfica. Es decir, una relacién mds estrecha en términos de lo que
llamamos pragmaticol. En cuanto al nivel pragmatico 2, y recordando también la caracte-
rizacién que hemos dado del mismo, tan poco hallaremos diferencias sustanciales. Los
modelos seménticos aplicables a los sistemas de 16gica condicional, con los que se pretende
dar cuenta de la nocién de inferencia nomonétona, necesitan de la inclusién de parimetros
primitivos pragmaticos en la misma medida en que lo necesitan las semanticas modales en
el ambito de la légica filosofica. La nocién de preferencia juega en estos modelos, el ;ol
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que la nocion de similaridad tenfa en las semanticas modales. Es decir, permite, como todo
primitivo pragmatico, capturar ciertos aspectos extraldgicos inherep@s a la contexto-de-
pendencia de las expresiones condicionales, e incorporarlos a la semdntica para la formula-.
cion de un orden entre ciertos elementos del modelo. Por todas e§tas Tazones po@e{nos
afirmar que no hay, respecto de los niveles pragmadtico 1y pragmétzco 2, para ‘l'as logicas
de condicionales derrotables de la linea de investigacion nomondtona, una relacién sustan-

cialmente diferente de las incluidas en la linea de investigacién deductiva. ,

El paso desde sistemas formales que incluyen procedimientos inferenciales nomondéto-

nos basados en légica, a légicas nomondtonas implica necesariamente el abandono de

3

criterios pragmdticos o heuristicos para ser reemplazados por criterios légicos., como por
ejemplo la adopci6én de-pardmetros primitivos. De esta manera, carece de sentido para las
l6gicas de condicionales derrotables provenientes de la IA, tanto como para cualgmer otro
sistema de légica condicional, plantearse la posibilidad de que tengan una relacién con el
dmbito pragmatico como la descripta bajo el nombre de pragmadtico 0. La diferencia res-
pecto de la relacién con el dmbito pragmatico no est4 dada por una diferencia en el origen o
en la linea de investigacién, sino por el paso de feorias formales que mezclan criterios
pragmiticos y heuristicos con elementos 1gicos para estudiar los procesos inferenciales
relativos y dependientes de un contexto particular, a légicas nomonéionas, en un sentido
genuino, presentada o no en términos de una 16gica condicional. -
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