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Programas natpralistas y teorías filosóficas 
descriptivas de la conducta 

PatriCia Brunsteins" 

l. Desde Quine en adelante, al menos más fonnalmente Y ~ discutir las fuentes 
antecedentes, se han desarrollado ·varios intentos de natumliza~on en ~oso:fia Estos 
intentos van desde naturalizar métodos filosóficos, a naturalizar teonas, conceptos, 

• explicaciones y:~caciones. En _el ál_nb~to de la ~oso~ de la me~~· se ~~ de 
"naturalizar creencias", de una '·semántica natumlizada , de una mtenctonalidad 
naturalizada" e incluso también de "naturalizar la mente"~ 

Para llevar a cabo estos proyectos natmalizadores, suele considerarse fu posibilidad de 
realizar distintos tipos de reducciones. Así. natmalizar una detenninada teoría filosófica 
puede concebirse en términos de una reducción, es decir, de una explicación de los térmi­
nos que forman parte de esa teoría, a términos que figuren en una u otra teoría científica. Si 
bien no todos los intentos naturalizadores se reconocen a sí mismos como posiciones rednc­
cionistas, toda reducción supone una explicación en términos naturales. 

El tema del que me voy a ocupar en este trabajo es el de la explicación de la acción in­
tencional Dados lós diversos enfoques teóricos existentes para explicar y predecir la con­
ducta, evaluaré si podemos llamar a estos modos de investigación "programas naturalistas", 
intentando mostrar en qué medida, los términos de éstas teorías filosóficas son explicables 
o redudbles a términos científicos. Sólo me centraré en las posiciones natlJ!alistas reduc-
cionistas, en el sentido anteriormente acotado. · 

ll. El lenguaje cotidiano nos permite descnoir nuestras conductas. Por ejemplo, Federico, 
relata el miedo que tuvo al quedarse encerrado, sólo por unos minutos, en el ascensor. 
También poseemos la capacidad para anticipamos y prever las acciones de los demás. En 
este último caso, podemos imaginar a Pablo, al ver a Maria llegar a la casa en equipo de 
jogging y agitada, atribuir a Maria el deseo de tomar agua y la creencia de que el agua 
fresca está en la heladera y, consecuentemente, predecir su conducta, esto es, inferir o su­
poner que va a ir a la heladera a buscar agua 

La filosofía de la mente se ha dedicado a analizar y proponer diversos enfoques teóricos 
para d3r cuenta de las capacidades anteriormente mencionadas. A continuación, me dedi­
caré brevemente a presentarlos tres enfoques que, a mi juicio, son los más importantes. 

Muchos filósofos sostuvieron y aún sostienen que es poSI"ble descnoir, intetpretar y pre­
decir la conducta de las personas asignando a los individuos creencias y deseos, y apelan(lo 
a un supuesto de racionalidad. El principio de caridad de Donald Davidson, la estrategia 
intencioiD!!"¡ile Daniel Dennett, y el supuesto de racionali~ mínima de Christopher Cher­
niak: son ejemplos puntuales de este enfoque teórico. Sin eiD.bargo, el supuesto de racionali­
dad irivolucrado en cada una de las posiciones anteriores es diferente no sólo en cuanto a 
sus alcances sino también· en cuanto a la naturaleza miSina del pripcipio.1 
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Otros, en cambio, como es el caso de Jerry Fodor, afirman que poseemos un amplio re­
pertorio conceptual, llamado psicología intencional del sentido común o fo/k psychology, 
que utilizamos en nuestra vida cotidiana para poder comprender, dar cuenta y anticipar las 
acciones de otros. 

Las personas, según esta interpretación de la psicología del sentido común, utilizan 
enunciados generales respecto de situaciones que involucrim estados mentales en sus expli­
caciones y predicciones. El conjunto de estas generalizaciones nómológicas ordinarias, 

· constituye una teoría que apela a estados mentales internos, que funcionan como entidades 
teóricas y que se relacionan causalmente entre si, con estímulos eXternos y con conductas. 
Esta postura suele identificarse bajo el nombre de teoría-teoría o teoría de la teoría 

Finalmente, otros filósofos, también partidarios de la psicología intencional del sentido 
común, argumentan que no poseemos una capacidad para teorizar acerca de los procesos 
mentales de los otros sino que poseemos la capacidad de simularlos. Los estados mentales, 
desde esta perspectiva, no son entidades teóricas, ni se supone una relación causal entre 
ellos, los estímulos externos y las c:onductas. Estos filósofos aceptan la tesis de que las 
personas poseen una psicología del sentido común, pero no la consideran una teoría, sino 
que la homologan a un proceso de simulación. Alvin Goldman, Robert Gordon, y Jane 
Real, entre otros, suscriben este enfoque. 

Estos tres enfoques teóricos, aún cuando sean de naturaleza diferente, tienen algo en 
común. Todos tienen el objetivo de proponer un modelo de la explicación e incluso de la 
predicción de las conductas humanas; todos ellos apelan a algún elemento que parece no 
formar parte, al menos en principio, del ámbito fisico, un elemento taL que además,. parece 
no ser reducible al ámbito natural Sin. embargo, quizás, las apariencias.engañan. Uno po­
dría. entonces, cuestionarse ¿Es viable incorporar estos enfoques teóricos dentro de pro­
gramas naturalistas? Y subsiguientemente, ¿Qué es lo que habría que naturalizar en las 
teorías filosóficas explicativas y descriptivas de la conducta para poder hacerlo? 

Pensemos primero en el caso de las teorías que apelan a algún supuesto de racionalidad 
Se dice que la racionalidad es un término normativo, porque, partiendo del hecho de que los 
seres humanos se equivocan, estos yerros de la racionalidad sólo pueden comprenderse, si 
apelamos a la noción misma de racionalidad como a una norma para el ejercicio adecuado 
de la misma. Un programa naturalista intentaría explicar la racionalidad, que es un término 
nsualmente entendido como normativo, apelando a cuestiones de hecho expresadas en tér­
minos naturales. 

La posición de Donald Davidson, respecto del supuesto de raciQnalidad en filosofia de 
la mente, no parece poder ajustarse a un programa naturalista. Pavidson sostiene que los 
seres racionales son aquellos a los que p_odemos atn"buir actitudes proposicionales organi­
zadas y relacionadas holísticamente y que "la acción intencional puede e:li."Plicarse en térmi­
nos de creencias y deseos cuyos contenidos racionalizan la acción."2 La acción de un indi­
viduo no puede ser descripta en término de actitudes proposicionales a menos que posea un 
lenguaje. Sin embargo, también sostiene que las actitudes proposicionales no pueden redu­
cirse a la actividad lingüística ni pueden ser ide~cadas nomológicamente con, o correla­
cionarse, con fenómenos caracterizados en términos fisicos o neurológicos conductuales. 
Por ende, ésta es la tesis no reduccionista y no naturalista (de acuerdo con lo dicho en la 
introducción) del supueSto davidsoniano de racionalidad 
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Chemiak, intenta dar cuenta de la racionalidad humana adscn"bi~dole tanto un cm:ácter 
nonnativo como descriptivo, pero adecuándolo a las capacidades reales de los seres huma­
nos. Chemiak. dice: "la realidad arul!ómica tanto como la psicológica, es rel~ _:filosófi- · 
camente, pues de otro modo, no se puede comprender completam;n:te la ~~~d ~~­
mana.."3 Su concepción de la racionalidad es, co~ecuentemente, mtmma Así, la ~~ 
de una plena racionalidad se deb~ _a la impoSI"bili~d h~ ~ poder pr~ SIIDultá­
neamente un conjunto de propoSICiones mayor a Siete, unpoSI"bilidad que ha Sido testeada 
empíricamente. La limitación o descripción de un término, en este caso, no natural, es ex­
plicada en términos de la constitución efectiva o empírica Jmmana, se~ el autor e~~­
nos de la "anatomía humana''. Chrlstopher Chemiak establece un contmuo entre eteneta y 

_ filosofía, de modb tal qué ciertas nociones :filosóficas interesantes, tal como es el caso de la 
racio~alidad, sólo puedan comprenderse a través de una explicación que englobe ambas 
disciplinas. 

La respuesta de Daniel Dennett se encamina en la misma dirección, pero utilizando a la 
base; teorías científicas diferentes: la teoría de la evolución y teorías científicas acerca de la 
mente. Los seres humanos, según esta concepción, somos agentes racionales e intencionales 
y somos descendientes de las micromoléculas no racionales y no intencionales. En el medio 
hay una serie de etapas, que nos relacionan. Surge la racionalidad de lo no racional, la inten­
cionalidad, de lo no intencional 4 

En estos últimos dos casos, la apelación a la racionalidad podría incorporarse dentro de 
un proyecto naturalista de la mente, dado que se explica en ambos casos la racionalidad 
apelando a teorías naturales, teorías acerca de la evolución, la psicología y la anatomía 
humana. El ámbito de lo no intencional descn"be o explica el ámbito de lo intencio­
nal/racional En este sentido, estas teorías de la explicación vía racionalidad son reduccio­
nistas, pues explican: la noción central de la misma en· función de teorías natura­
les/científicas, sin necesidad de eliminar sus propias nociones centrales. 

En el ámbito de la teoría-teoría un programa naturalista iittenta·é:x-plicar las generaliza­
ciones del sentido común como leyes intencionales que forman parte de la psicología empí­
rica. En este caso, lo que efectivamente sucede, es que se ~nta incorporar las generaliza­
ciones folk dentro del marco de una teoría psicológica científica conectando una teoría 
filosófica del sentido común con una teoría científica. Más allá de que la taxonomía en una 
psicología científica pueda ser diferente de aquella del sentido común, se podría hablar, en 
algún sentido, de una reducción de tipo retentivo, pues se mantienen o retienen las propie­
dades de los términos intencionales utilizados en el lenguaje del sentido común. 

En el contexto de la simulación mental, se pueden dar varias alternativas. En lineas ge­
nerales, sus defensores, parecerían estar más cerca que otras posiciones respecto de un 
programa de naturalización ya que consideran que es un enfoque que se ajusta más a la 
práctica real de los hombres. Una de las razones es que apunta a una descripción de las 
capacidades involucradas en elproceso de simulación y no apunta a intentar dar cuenta de 
los conceptos mentales supuestamente utilizados en dicho marco. En este punto, es notable 
la diferencia con Davidson, ya que uno de sus puntos en la argumentación en favor de la 
racionalidad de los agentes consiste en la tesis de que para poseer una creencia es necesario 
poseer el concepto de la misma · 

Robert Gordon, defiende una versión de la simulación que sugiere la construcción de un 
·sistema de conocimiento restringido biológicamente. Supone que los seres humanos poseen 
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mecanismos imitativos que funcionan sin necesidad de 1a posesión de los conceptos men­
tales. DichOs mecanismos, parecen tener un rol decisivo en la adscripción del contenido de 
la conducta expresiva del otro como por ejemplo, en el caso de la mímica de la orientación 
perceptual Especialmente, la mímica de la observación, en la que los seres hínnanos imitan 
"la dirección de la mirada" de otra persona que está dirigiéndose hacia un punto detenni­
nado. Este mecanismo imitativo facilita la identificación" de la causa sitnacional o el "ob­
jeto" de las emociones o acciones de los otros. Dada la existencia de tales ayudas automáti­
cas para la descripción y explicación de la conducta, se sugiere así, una lectura de la simn­
lación mental como un "módulo" prefigurado biológicamente. La natoralización Se lleva a 
cabo· porque los diversos términos que involucra la teoría filosófica, son explicados, ape­
lando a nociones de otra disciplina, en este caso, la biología "Simulación,"~ en tanto témñno 
filosófico es explicado en función de ciertos términos tales como "'mecanismos imitativos" 
o "mímica de orientación perceptual'', témñnos pertenecientes a la biología 

Es oportuno mencionar también que algunos representantes del enfoque de la simula­
ción sostienen su versión apoyados en el Principio· de Humanidad de Grandy que establece 
para poder adscnbir conductas a otros "la condición de que el patrón imputado de relacio­
nes entre creencias, deseos y el mundo sea lo más semejante posible al propio." (Grandy, 
1973, p.443). Esta tesis de similaridad puede ser comprendida en dos sentidos: como condi­
ción a priori, o como tenien,do un soporte fuertemente biológico."Si se comprende en: el 
primer sentido, esto es, como condición, no incide en la aceptación de este enfoque como 
un programa de naturalización. pues del hecho de que este enfoque tenga una explicación 
fuertemente ligada al ámbito científico no se sigue que no pueda contener principios, en 
algún sentido, normativos. Esto es, se puede ser naturalista y a la vez nonnativista. Si se 
comprende en el segundo sentido, brinda mayores argumentos en favor de la incorporación 
de esta estrategia 

m. Finalmente, podríamos preguntamos cuál es entonces el lugar que le queda al 
filósofo .que está inserto eü un programa de filosofía naturalista En este punto, quizás, 
muchos argumentarán que nos quedamos sin trabajo. Yo no lo creo. Ni nos quedamos sin 
trabajo, ni tenemos que supeditar toda nuestra actividad al ámbito cientifico. 

Quizás debamos prestar más atención a la Navaja de Ockam o de quién efectivamente 
haya sido el mentor de esta tesis y no multiplicar la cantidad de entes sin necesidad En este 
caso, deberíamos no multiplicar la cantidad de problemas sin necesidad Si algunas teorías 
filosóficas pueden reducirse al ámbito científico, será tarea de la filosofía, y no es poca 
cosa, organizada, relacionarla con otras teorías y evaluar sus consecuencias. No estoy ne- . 
gando la poSibilidad de la utilización de principios a priori (no podríamos negado en el 
caso de la lógica y restaría ver qué ocurre en el resto de las disciplinas filosóficas, :filosofia 
de la mente incluida). Simplemente considero, con todo el respeto que los filósofos que no 
opinan así me merecen. que cuánto menos principios a priori sean necesari95 para dar 
cuenta de un hecho, en este caso el de la explicación y predicción de la conducta, y cuánto 
más relacionado esté con alguna explicación de corte empirico. más adecuada sení la expli­
cación de los mism~s y ~bremos ganado un gran trecho en el sendero de lo interdiscipli­
nar. 
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Notas 
1 El acuerdo filosófico acen:a del principio de la racionalidad y sus alcances es. algo bastante dificil de lograr y la . 
cuestión se complica si partimos también de un enfoque naturalizado. Existen a mi juicio al menos tres problemas 
básicos que un filósofo de la mente intel:=ulo en estas cuestiones debe analizar: a) No existe acuerdo respecto de 
qué sea la racionalidad y, en consecuencia, ~é es lo que ella ~li':': en filosofia de_ la ment_e. ¿Explic:" ~dos _de 
razonar y atribuir razonamientos a terceros, L e. modos de e_¡ecuCion de procesós inferenciales o qu¡zas explica 
cómo es que los seres hÍ.ímanos aceptan o no creencias y deseos y obran en consecuencia?. ¿Qué signi~ca 
exactamente "X·obró racionalmente" o "Sé que Y va a :votar.por X porque eso es lo ractonal"?.b) S1 la 
racionalidad está siempre relacionada con la intencionalidad, ¿qué aporte noevo brinda la racionalidad que no esté 
ya dado por una caracterización intencional de los estados mentales? En otras palabras, ¿cuál ~ el motivo por el 
cual la gran mayoría de filósofos interesados en la racionalidad en filosofia de la mente la atribuyen cuando hay 
algún modelo de lo meíital que acepta la caracterización intencional? ¿Aéaso racionalidad e intencionalidad no son 

- separables? e) Los seres humanOS tenemos Un carácter peculiar en oposición al resto de los animales dado que 
pertenecemos al ámbito de lo natural, pero por otro lado, trascendemos este mundo de hechos y causas bacia otro 
en dónde hay razones y noimaS. Si la racionalidad es normativa, entonces llamar a una acción "racional" connota 
aprobación o condena por haberla llevado acabo. Lo normativo parece radicalmente diferente de ló puramente 
desa:ip_tivo: una cosa es lo que se debe y otra cosa es lo que es. Si lo qué es dista mucho de lo que debe ser, en este 
~· ¿qué lugar queda para afirmar. que somos racionales? ¿Somos irracionales o quizás no somos .todo lo 
ractonales '!lle ~bei:íamos ser? Además, si estamos demasiado alejados de los modelos (por ejemplo los que 
suponen ractonalidad perl"ecta). ¿de qué sirven estos modelos en la explicación de lo mental? 
2 

Expresión davidsoniana que se encuentra en su artículo" Rational Animals". 
3 

En "Rationality and Anato~, enNatura/ism and Rationality, Garver and Hare, 1986, Buffalo, New York. 
4 En Dennett, D., 1996, Kind o[Minds. MIT Press, capítulo 2do. 
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