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Programas naturahstas y teorias filoséficas
e descnptnvas dela conducta

Patrzcza Brunstems
- I. Desde Qume ‘en ade]ante al menos mis formalmente y sin discutir las fuentes
antecedentes, se han desarrollado ‘varios intentos de naturalizacion en filosofia. Estos
intentos van desde naturalizar métodos filosoficos, a paturalizar teorias, conceptos,

- explicaciones y: Jushﬁcamones En el 4mbito de la filosofia de la mente, se habla de

“naturalizar creencias”, de una “seméantica naturalizada”, de uma “intencionalidad
naturalizada™ e incluso tamblen de “paturalizar la mente”. ‘

Para Hevar a cabo estos proyectos naturalizadores, suele considerarse la posibilidad de
realizar distintos tipos de reducciones. Asi, naturalizar una determinada teoria filosofica
puede concebirse en términos de una reduccién, es decir, de una explicacidn de los térmi-
nos que forman parte de esa teoria, a términos que figuren en una u otra teoria cientifica. Si
bien no todos los intentos naturalizadores se reconccen a si mismos como posiciones reduc-
cionistas, toda reducci6n supone una explicacién en términos naturales.

El tema del que me voy a ocupar en este trabajo es el de la explicacién de la actién in-
tencional. Dados los diversos enfoques tedricos existentes para explicar y predecir la con-
ducta, evaluaré si podemos llamar a estos modos de investigacion “programas naturalistas”,
intentando mostrar en qué medida, los términos de éstas teorias filoséficas son explicables
o reducibles a términos cientificos. S6lo me centraré en las posmones nalmahstas reduc-
cionistas, en el sentido anteriormente acotado.

IL E! lenguaje cotidiano nos permite describir nuestras conductas. Por ejemplo, Federico,
relata €l miedo que tuvo al quedarse encerrado, sélo por unos minutos, en el ascensor.
También poseemos la capacidad para anticiparnos y prever las acciones de los demas. En

este iltimo caso, podemos imaginar a Pablo, al ver a Maria llegar a la casa en equipo de:

Jogging y agitada, atribuir a Maria el deseo de tomar agua y la creencia de que el agna
fresca esta en la heladera y, consecuentemente, predecn su conducta, esto es, inferir o su-
poner que va a ir a Ia heladera a buscar agua.

La filosofia de 1a mente se ha dedicado a analizar y proponer diversos enfoques teoncos
para dar cuenta de las capacidades anteriormente mencionadas. A contimiacién, me dedi-
caré brevemente a presentar los tres enfoques que, a mi juicio, son los mis importantes.

Muchos filésofos sostuvieron y afin sostienen que es posible describir, interpretar y pre-
decir Ia conducta de las personas asignando a los individuos creencias y deseos, y apelando
a un supuesto de racionalidad. El principio de caridad de Donald Davidson, la estrategia
intencionalitle Daniel Dennett, y el supuesto de racionalidad minima de Christopher Cher-
niak son ejemplos puntuales de este enfoque tedrico. Sin embargo, el supuesto de racionali-
dad involucrado en cada una de las posiciones anteriores es diferente no sélo en cnanto a
sus alcances sino también-en cuanto a la naturaleza misma del principio.!
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Otros, en cambio, como es el caso de Jerry Fodor, afirman que poseemos un amplio re-
pertorio conceptual, llamado psicologia intencional del sentido comin o Jolk psychology,
que utilizamos en nuestra vida cotidiana para poder comprender, dar cuenta y an1101par las
acciones de otros.

Las personas, segn esta interpretacién de la psicologia del sentido comin, utilizan
enunciados generales respecto de situaciones que involucran estados mentales en sus expli-
caciones y predicciones. El conjunto de estas generalizaciones nomoldgicas ordinarias,

* constituye una teoria que apela a estados mentales internos, que funcionan como entidades
tedricas y que se relacionan causalmente entre si, con estimulos externos y con conductas.
Esta postura suele identificarse bajo el nombre de teoria-teoria o teoria de la teoria.

Finalmente, otros filésofos, también partidarios de la psicologia intencional del sentido
comin, argumentan que no poseemos una capacidad para teorizar acerca de los procesos
mentales de los otros sino que poseemos la capacidad de simularlos. Los estados mentales,
desde esta perspectiva, no son entidades tedricas, ni se supone una relacién causal entre

ellos, los estimulos externos y las conductas. Estos filosofos aceptan la tesis de que las E

personas poseen una psicologia del sentido comiin, pero no la consideran una teoria, sino

que la homologan a un proceso de simulacién. Alvin Goldman, Robert Gordon, ¥y Jane '

Heal, entre otros, suscriben este enfoque

Estos tres enfoques tedricos, ain cuando sean de naturaleza dlferente tienen algo en
comiin. Todos tienen el objetivo de proponer un modelo de la explicacion e incluso de la
prediccion de las conductas humanas; todos ellos apelan a algiin elemento que parece no
formar parte, al menos en principio, del-ambito fisico, un elemento tal, que ademss, parece
no ser reducible al dmbito natural. Sin embargo, quizis, las apariencias engafian. Uno po-
dria, entonces, cuestionarse ¢Es viable incorporar estos enfoques tedricos dentro de pro-
gramas naturalistas? Y subsiguientemente, ;Qué es lo que habria que naturalizar en las
teorias filosoficas explicativas y descriptivas de la conducta para poder hacerlo? -

Pensemos primero en el caso de las teorias que apelan a algiin supuesto de racionalidad.
Se dice que la racionalidad es un término normativo, porque, partiendo del hecho de que los
seres humanos se equivocan, estos yerros de la racionalidad sélo pueden comprenderse, si
apelamos a la nocién misma de racionalidad como a una norma para el ejercicio adecuado
de la misma. Un programa naturalista intentaria explicar la racionalidad, que es un término
usualmente entendido como normat'[vo apelando a cuestiones de hecho expresadas en tér-
minos naturales.

La posicién de Donald Davidson, respecto del supuesto de racmnahdad en ﬁlosoﬁa de
la mente, no parece poder ajustarse a un programa naturalista.- Davidson sostiene que los
seres racionales son aquellos a los que podemos atribuir actitudes. proposicionales organi-
zadas y relacionadas holisticamente y que “la accion intencional puede explicarse en térmi-
nos de creencias y deseos cuyos contenidos racionalizan la accién.”? La accién de un indi-

- viduo no puede ser descripta-en término de actitudes proposicionales a menos que posea un
lenguaje. Sin embargo, también. sostiene que las actitudes proposicionales no pueden redu-
cirse a la actividad lingiistica ni pueden ser identificadas nomoldgicamente con, o correla-
cionarse, con fenémenos caracterizados en términos fisicos o neurologicos conductuales.

Por ende, ésta es 1a tesis no reduccionista y no naturalista (de acuerdo con lo dlcho enla .

introduccion) del supuesto.davidsoniano de racionalidad.
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Chemiak, intenta dar cuenta de 1a racionalidad humana adscribiéndole tanto un caricter
pormativo como descriptivo, pero adecudndolo a las capacidades 1:eales de los seres hmfla—
nos. Cherniak dice: “la realidad anatémica tanto como 1a psicoldgica, es relem .ﬁl_osoﬁ--
camente, pues de otro modo, 1o se puede comprender completamente la racionalidad hu-
mana.” Su concepcién de la racionalidad es, consecuentemente, minima. Asi, Ia limitacién
de una plena racionalidad se debe a la impo‘sibilid_ad hu_nnana, de poder procesar mmﬂm—
neamente un conjunto de proposiciones mayor a siete, _1mposibll1dad que ha sido testmdai
empiricamente. La limitacién o descripcion de un tem_lmo, en este caso, 10 natural, €s ex-
plicada en términos de la constitucion efectiva o empirica humana, segin ¢l autor en ter:xm-
nos de la “anatomia humana”. Christopher Cherniak establece un continuo entre ciencia y
filosofia, de modo tal que ciertas nociones filoséficas interesantes, tal como es el caso de Ia
racionalidad, sélo puedan comprenderse a través de una explicacién que englobe ambas
disciplinas. ' 4

La respuesta de Daniel Dennett se encamina en lIa misma direccion, pero utilizando a la
base; teorias cientificas diferentes: Ia teoria de 1a evolucion y teorias cientificas acerca de la
mente. Los seres humanos, segiin esta concepcion, somos agentes racionales € intencionales
y somos descendientes de las micromoléculas no racionales y no intencienales. En el medio
hay una serie de etapas que nos relacionan. Surge la racionalidad de lo no racional, 1a inten-
cionalidad, de lo no intencional * : . o

En estos tltimos dos casos, la apelacién a la racionalidad podria incorporarse dentro de
un proyecto naturalista de 1a mente, dado que se explica en ambos casos la racionalidad
apelando a teorias naturales, teorias acerca de la evolucién, 1a psicologia y la anatomia
humana. El dmbito de lo no intencional describe o explica el dmbito de lo intencio-
nal/racional. En este sentido, estas teorias de la explicacién via racionalidad son reduccio-
nistas, -pues - explican ‘1a ‘nocién central de la misma en- funcion de teorias natura-
les/cientificas, sin necesidad de eliminar sus propias nociones centrales.

" En el ambito de la teoria-teoria un programa naturalista intenta explicar las generaliza-
ciones del sentido comtin como leyes intencionales que forman parte de la psicologia empi-
rica. En este caso, lo que efectivamente sucede, es que se intenta incorporar las generaliza-
ciones folk dentro del marco de una teoria psicolégica cientifica conectando una teoria
filosofica del sentido comin con una teoria cientifica. Mis alli de que la taxonomia en una

- psicologia cientifica pueda ser diferente de aquella del sentido comin, se podria hablar, en

algim sentido, de una reduccién de tipo retentivo, pues se mantienen o retienen las propie-
dades de los términos intencionales utilizados en el lenguaje del sentido comiin. ‘

. En el contexto de la simulacién mental, se pueden dar varias alternativas. En lineas ge-
nerales, sus defensores, parecerian estar mis cerca que otras posiciones respecto de un
programa de naturalizacién ya que consideran que es un enfoque que se ajusta mis a la
prictica real de los hombres. Una de las razones es que apunta a una descripcion de las
capacidades involucradas en el proceso de simulacién y no apunta a intentar dar cuenta de
los conceptos mentales supuestamente utilizados en dicho marco. En este punto, es notable
la diferencia con Davidson, ya que uno de sus puntos en la argumentacién en favor de la
racionalidad de los agentes consiste en la tesis de que para poseer una creencia es necesario
poseer el concepto de lamisma. '

Robert Gordon, defiende una version de la simulacién que sugiere 1a construccién de un

'sistema de conocimiento restringido biolégicamente. Supone que los seres humanos poseen
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mecanismos imitativos que funcionan sin necesidad de la posesion de los conceptos men-
tales. Dichos mecanismos, parecen tener wm rol decisivo en la adscripci(m del contenido de
Ia conducta expresiva del otro como por ejemplo, en €l caso de la mimica de la orientacién
perceptual. Especialmente, Ia mimica de la observacién, en la que los seres himanos imitan
“la direccién de 1a mirada” de otra persona que esth dirigiéndose hacia un punto determi-
nado. Este mecanismo imitativo facilita la identificacién de la cansa sitnacional o el “ob-
jeto” de las-emociones o acciones de los otros. Dada Ia existencia de tales ayndas automti-
‘cas para la descripcion y explicacion de 1a conducta, se sngiere asi, una lectora de la simm-
lacién mental como un “médulo” prefigurado biolégicamente. La naturalizacién se Ileva a
cabo’ porque los diversos términos que involucra la teora filosofica, son explicados, ape-
lando a nociones de otra disciplina, en este caso, 1a biologia. “Simmlacién™ en tanto término
filoséfico es explicado en funcién de ciertos términos tales como “mecanismos imitativos”
o “mimica de orientacién perceptual”, términos pertenecientes a Ia biologia.

Es oportuno mencionar también que algunos representantes del enfoque de la simula-
cion sostienen su versién apoyados en el Principio de Humanidad de Grandy que establece

para poder adscribir conductas a otros “/a condicién de que el patrén imputado de relacio- -

nes entre creencias, deseos y el mundo sea lo mds semejante posible al propio.” (Grandy,
1973, p.443). Esta tesis de similaridad puede ser comprendida en dos sentidos: como condi-
cién a priori, o como teniendo un soporte fuertemente biologico.”Si se comprende en el
primer senfido, esto es, como condicién, no incide en 1a aceptacitn de este enfoque como
un programa de naturalizacion, pues del hecho de que este enfoque tenga wna explicacion
fuertemente ligada al 4mbito cientifico no se sigue que no pueda contener principios, en
algin sentido, normativos. Esto es, se puede ser naturalista y a 1a vez nommativista. Si se
comprende en el segundo sentido, brinda mayores argmuemos en favor de la incorporacion
de esta estrategia. .

L Finalmente, podriamos preguntarnos cudl es entonces el luoar que le queda al
filésofo .que estd inserto en un programa de filosofia nataralista. En este punto, qmms,
muchos argumentaran que nos quedamos sin trabajo. Yo no lo creo. Ni nos guedamos sin
trabajo, ni tenemos que supeditar toda nuestra actividad al 4mbito cientifico.

Quizas debamos prestar mis atenci6n a la Navaja de Ockam o de quién efectivamente
haya sido el mentor de esta tesis y no multiplicar 1a cantidad de entes sin necesidad. En este
caso, deberiamos no multiplicar 1a cantidad de problemas sin necesidad. Si algunas teorias
filosdficas pueden reducirse al dmbito cientifico, serd tarea de la filosofia, y no es poca
cosa, organizarla, relacionarla con otras teorias y evaluar sus consecuencias. No estoy ne-.
gando la posibilidad de la wtilizacién de principios a priori (no podriamos negaro en el
caso de la logica y restaria ver qué ocurre en el resto de las disciplinas filosoficas, filosofia
de 1a mente incluida). Simplemente considero, con todo el respeto que los fildsofos que no
opinan asi me merecen, que cuinto menos principios a priori sean necesarios para dar
cuenta de un hecho, en este caso el de la explicacién y prediccién de 1a conducta, y cuinto
mis relacionado esté con alguna explicacitn de corte empirico, mas adecnada seré la expli-

caci6n de los mismos y habremos ganado un glan trecho en el sendero de lo interdiscipli-
nar.
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Notas

! Bl acuerdo filoséfico acerca del principio de Ia racionalidad y sus alcances es algo bastante dificil de lograry la

cuestion se complica si partimos también de un enfoque naturalizado. Existen a mi juicio al menos tres problemas
bisicos que un filésofo de Ia mente inferesado en estas cuestiones debe analizar: 2) No existe acuerd? respecto de
qué sea la racionalidad y, en consecuencia, qué es lo que ella explica en filosofia de.la meui_e.‘ z,Explufa fnodos‘de
razonar y afribuir razonamientos a terceros, i e. modos de ejecucion de procesos infere s 0 qmz'as‘exl.)hm
como es que los seres ‘humanos aceptan o no creencias y deseos y obran en consewencm‘.f‘z,Que sxgmﬁm
exactamente “X -obré racionalmente” o “Sé que Y va a votar.por X porque &so es lo. ram?nal”?, b) Si la
racionalidad estd siempre relacionada con Ia intencionalidad, jqué aporte muevo brinda Ia racionalidad que no esté
ya dado por una caracterizacién intencional de los estados mentales? En ofras palabras, jcuil es el motivo por el
cual fa gran mayoria de fildsofos interesados en Ia racionalidad en filosofia de la mente la.ambl{yen cuando hay
algiin modelo de lo mental que acepta la caracterizacidn intencional? ,,Amso raciopalidad e Menc}onahdad no son
~ separables? ¢) Los seres humanos tenemos un cardcter peculiar en oposicién al resto de los animales dado que
pertenecemos al dmbito de lo natural, pero por ofro lado, trascendemos este mundo de hechos y causas hacia otro
en donde hay razones y normas. Si la racionalidad es normativa, entonces llamar a una accién “racional” connota
aprobacién o condena por haberla llevado acabo. Lo normativo parece radicalmente diferente de 1o ‘puraments
descriptivo: una cosa es lo que se debe y otra cosa es lo que es. Silo qué es dista mucho de lo que debe ser, en este
caso, gqué lugar queda para-afirmar. que somios racionales? jSomos infacionales o quizis no somos todo lo
racionales que deberfamos ser? Ademis, si estamos demasiado alejados de los modelos (por ejemplo los que
suponen racionalidad perfecta), jde qué sirven estos modelos en la explicacisn de lo mental?
2 Expresién davidsoniana que se encuentra en su articulo “ Rational Animals™. )
3 En “Rationality and Anatomy”, en Naturalism and Rationality, Garver and Hare, 1986, Buffalo, New York.
*En Dennett, D., 1996, Kind of Minds, MIT Prss, capitulo 2do.
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