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La tesis de equivalencia empírica: 
una nota sobre la polémica entre Kukla, Laudan y Leplin 

Diego Rnsendl 

Introducción 

La tes1s de eqmvalenaa empínca según la cual toda teoría nene algún nval empíncamente 

eqmvalente ha stdo un elemento fundamental en muchas de las d!scustones de las úl11mas décadas 

acerca del reahsmo aentífico. Se la ha llegado a constderar estableada mediante la tdenuficactón, 

para cualqmer teoría T, de una teoría nval que constste en el con¡unto de enunaados {,t} U {e: 

T r e}, donde t es cualqmer c:onsecuenaa teónca no tautológ~.ca de T (que podría ser T rrusma, en 

caso de ser ésta fimtamente ax10ma11zable) y donde {e: T f-e} es el conjunto de las consecuenaas 

empírlcas de T Sm embargo, como se ha observado a menudo, el con¡unto {e: T f- e} es, en 

general, nulo, ya que las teorías suelen tener consecuenc1as empíricas sólo en conJunción con un 

contexto de supuestos au.'\Jhares; no poseen, pues, un conterudo empínco propio defirudo. 

Esta relanvizaoón del conterudo empínco de una teoría a un contexto de h1pótes1s auxiliares 

ha stdo explotado por Laudan y Lephn en su an11guo y bten conoctdo argumento en contra de 

la tests de equtvalenaa empírlca (Laudan y Lephn, 1991 ) .. Según este argumento, las lupótests 

auxihares necesattas para evaluar el contenido empínco de una teoría pueden var1ar 0¡ a menudo 

varían) con el nempo. Así, "dadas dos teorías lógicamente dlferentes pero que hoy se presuirien 

empíricamente eqmvalentes, hay un estado posible de la aenc1a furura eh la cual Se tornan 

empíncamente d1snngwbles .. Por tanto, no está ase'gllrado que cada teoría tenga eqwvalentes 

empíncos." (Kukla 1998, p. 62). Esta es una de las princtpales constderac10nes que suelen mcllllr 

los ataques a la tesis de eqmvalencm empínca. En lo que sigue anahzaremos parte de la d1scus1ón 

críttoa que André Kukla hace de este clásico argumento en el capítulo S de su Sttldzes in Scte11ttjic 

RealwJJ (Kukla 1998). 

La réplica de Kukla: la equivalencia de las teorías índexadas o 'ciencias totales' 

Kukla (op. cit.) ha objetado que el argumento de Laudan y Lephn de¡a tntacta la postbthdad de 

que la tesis de la eqmvalenaa valga, no para teorías aisladas, smo para teorias wde::x.:ada.r o cúmctas 

totales, esto es, la con¡unaón de una teoría dada T1 con la totahdad de lupóteSlS amahares (o 

'conocuruentos c1entíficos') adrmsibles en el1nomento t. Así, supongan1os que, conforme con la 

postbthdad señalada por Laudan y Lephn, logramos dtsttngurr observacronalmente, en el momento 
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t', a TI de su annguo eqwvalente TZ med1ante la mcorporaaón de nuevas auxiliares A(t'). Ahora 

tendremos, pues, una teoría mdexada (TI, (At')) y una teoría mdexada nvalJIO eqlllvalente (T2, 

A(t')), ex1snendo la pos1b1hdad de deadu empíncamente entre ambas. 

{e: Tl&A(t') 1- e} f. {e: TZ&A(t') 1- e} 

Ahora bten, st aceptamos la tests de eqmvalencta para las teorías mdexadas o 'aenc1as totales', 

se segmrá que extste otra teoría Tn que, a dtferenCla de T2, es eqmvalente a T1 ami dados los 

nuevos conoc1m1entos mcorporados por A(t'), esto es, (Tn, A(t')) es empíncamente eqmvalente 

a (TI, A(t')): 

{e. TI&At' 1- e} = {e: Tn&At' 1- e} 

Así pues, dada. cualqmer achctón de conocimientos au.""Uhares que pernunera dtsnngUJ.r una 

teoría T1 de su nval otrora mdtsnngutble T2, habrá desde entonces un nuevo nval Tn que es 

empíncamente e_qmvalent.e _a aquella dado el nuevo contexto. 

A este planteo de Kukla respondieron Lepl.tn y Laudan, con sensatez, que la tests de 

eqmvalencta empírtca no afirma meramente, para cada teoría en un contexto dado, la- eXlstencta 

de un nval empú:tcru.nente eqmvalente aTen ese contexto (i .. e., dados los conocumentos auxiliares 

·aceptados· en llicho--carrtex_to), srna·m:fs· bn::n la: de un nval a/J:sofiltliifii'iite equtvalente, esto es, un nval · 

empÍricamente md1snngwble de T en Ct!alqum· contexto (Laudan y Lephn 1993). E¡cpresándonos 

con un "mtnncado ballet de cuannlicadores" (Kukla, op. czt, zb1d.), podemos dear que, dada una 

teoría TI, la tesis de la eqmvalenCla empíriCa (en adelante, EE) unphca no sólo el primero smo el 

segundo de los stgutentes enunctados: 

Para todo ttempo t bqy una tf.orfa ntJa! T «_que es empínca111enfe mdtstzngtttb!e de T1 en t. 1 

Hqy tlfla teoría Tn tal que, para todo tuJllpo t Tn es empíncan;ente tndtsttngmb/e de T1 el! t. 

Según Kukla, sm embargo, esta, respuesta de Laudan y _Leplm es errónea Conceder- la tests 

de EE aphcada a las 'ctencias totales' tambtén nos compele -según él - a formular la tests 

con la cuannficactón más fuerte (es dectr, la del segundo enunctado) Veamos cuáles son sus 

argumentos 
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La equivalencia empírica atemporal 

Kukla responde a Laudan y Lephn del Slgutente modo. Concede que el hecho de que la teoría 

mdexada (f1, At) tenga las rrusmas consecuenoas observac10nales que (T2, At) no sigmfica que 

TI es alemporalmente eqmvalente a T2. Pero -proSigue Kukla- "el que (TI, At) sea empíncamente 

eqmvalente a (TZ, At) stgrufica que creemos en el momento t que TI y T2 son atemporalmente 

eqwvalentes (dado que creemos en t que At son correctas) Lo que se sost1ene no es meramente que 

"en todo nempo hay alguna teoría de la cual una teoría dada es md1scnrrunable", es srmplemente 

lo que Lephn y Laudan reqmeren: que en cualqmer ttempo t, tenemos razones para creer que para 

cada teoría hay algún nval del cual es absolutamente indtscmmnable (en principiO) Desde ya, 

nuestra op1ruón sobre cuáles son estos nvales atemporales camb1ará con las htpótests auxiliares. 

Pero la cuestión es que sabemos que, cualqUiera sea nuestra opllllón futura sobre las auXIhares, 

habrá nvales atemporales para cualqmer teoría dadas esas auxiliares." (Kukla 1998, p. 63) 

Esta respuesta de Kukla, sm embargo, resulta ser msosteruble por vanas razones. La más 

llamatlva es la s1gmente: el presunto hecho de que en el momento t creemos que ambas teorías son 

atemporalmente eqmvalentes (dado que creemos en las h1pótes1s auxiliares del estadio e1entífico t) 

no-rmphca que las teorías lo sean realmente. nuestras creencias, desde ya, pueden ser eqU1vocadas. 

Pero si entonces se adrrute - como está obhgado a hacerlo Kukla para que s-u argumento proceda 

en absoluto- que estas lupótes1s auxiliares serán en general verdaderas (o al menos, raciOnalmente 

just:tficables), su defensa de la tes1s de la eqmvalenc1.a empínca desemboca directamente en la tes1s 

del reahsmo (tal como se lo caractenza en op. ctl., pp. 60, 89) para cuya destrucctón se deseaba 

emplear la tesis de EE En efecto, las lupótesis auxiliares son (por lo general) enunoados que 

conoenen térrrunos teóncos (más aún, la 'totalidad de nuestro conoclffilentb t:tentíficO' en t hará 

sm duda referenoa a enndades mobservables). Pero, según Kukla, adminr que tenemo$ buenas 

razones para creer en tales enndades es conceder la tests del reahsmo (cf. Kukla 1998', pp. 60, 

89) 
Hay, sm embargo, un segundo y más Importante obstáculo para el argumento de Kukla. 

Constderemos la afirmaciÓn central del rrusmo, que llamaremos 'K': 

(K) El que (TI, A(t)) sea empírrcamente eqmvalente a (T2, A(t)) stgrufica que creemos en el 

momento t que Tl y T2 son atemporalmente eqmvalentes (dado que creemos en t que A(t) son 

correctas). 

Debemos preguntarnos cuál es el s1gruficado arnbmdo aquí a la _«eqmvalenc1a atemporal" 

entre ambos comple¡os, y cuál el carácter de la suposiCIÓn (o "creencta'') de A(t). K podría 

reduc1rse sunplemente a afirmar que T1 y T2 oencn, en cotylmczón con el contexto aceptado A(t), 
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las rmsmas consecuencias lóg1eas empíncas estnctas. Pero esta versiÓn de la tesis K, si bien es 

una consecuencia de la tes1s de eqwvalencia empínca de las teorías 1ndexadas, es tnocua para el 

argumento que Kukla pretende cnncar. Que una teoría tenga eqllivalentes empíncos estnctos 

dado un contexto de auxiliares es conceffido ab tmtzo por Laudan y Lephn pero, desde ya, nada 

lffiphca con respecto a nuevas (o dtsuntas) auxiliares que puedan tncorporarse en el futuro y que 

logren generar consecuenCias observaaonales divergentes para a1nbas teorías en los futuros 

contextos .. Suponer verdaderas en t las lupótesis auxiliares de At sólo Imphca que no será posible 

efectuar un test cruaal entre T1 y T2 aprot·echando los hechos conoados m t, otros tests cruciales que 

aprovechen estados de cosas futuros, o aún no dead.Idos, podrían establecer esta d!snnc1ón- tal 

es, ¡ustamente, el meollo del argumento de Laudan y Lephn. 

O bten, K podría stgruficar c¡ue, )JI!a vez supuestas (o aceptadas) las htpótests aUXlhares A(t), 

podemos tnferir (y aceptar) la eqwvalencia empírica estricta de las dos teolias. Esta mterpretaoón 

de K parece más plausible textualmente. Sm embargo, apenas es necesano aclarar que, de ser ésta 

la mterpretaoón correcta, la tesis de Kukla Involucraría una confusión entre cuestiones lógtcas y 
cuesoones fácncas (sería, de hecho, un enor análogo al de tomar una afirmaaón probabilistlca 

del npo 'p(A, B) = r' como expresando: 'st B, entonces p(A) = r') Debemos guardarnos, en 

efecto, de confundir las dos stgruentes tests, (1) y (2). 

(1) DadoA(t), T1 y T2 ftellefl (e:xactameHte) las tntsmas ronsect!C!/Clas eq¡píncas 

En símbolos: 

{e. Tl&A(t) ~e}= {e. T2&A(t) ~e}, 

(2) St A(t) es l'erdadero, Tf y T2 fleHell (exactan1ente) las Jntsmas consemenczas eTtJpincas. 

En súnbolos: 

A(t) ..... {e: Tl ~e}= {e. T2 ~e] 

Kukla parece haber suscnpto, en el párrafo cttado, algo parecido a la oración condiCIOnal (2), 

cuando eraaceptable a. lo SllffiO la oraoón relaoonal (1), y supuso, pues, que en cada estadiO de la 

ciencia ten que se admztenlas auxthares A(t), será legítimo mfenr (y aceptar) su consecuente, que 

afirma la eqwvalenc1a empínca estncta (absoluta) entre ambas teorías. 2 

Más allá de estos posibles descmdos de Kukla, podemos preguntarnos cuál fue la Idea general 

-acaso plausible - que tuvo en mente al formular sus_ ob¡eciones a Laudan y Lephn. Por lo que 

surge más adelante del texto de donde Citamos (Kukla 1998), fue la siguiente Aquello que no 
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hemos pod1do establecer para teorías parciales --deb1do a la relanV1zac1ón del conterudo empír1co 

de una teoría a un contexto de conoCl!Illentos au.'Xthares - podemos postularlo, qutzás, para los 

contextos mayores. Es dea.r, nada obsta para que agregmmos esos elementos auxiliares a nuestras 

teoríaS Otlgtnales generado dos COOJUOtOS amphos ("sistemas del mundo" qumeanos) que ccestán 

autocontemdos con respecto a sus htpótests auxiliares, (op. czt.., p. 63) y son tales que, a diferencia 

de lo que sucedía en el caso de las teorías rusladas, "su contemdo empínco no depende de runguna 

htpótests auxiliar" (zbzd). Podemos, entonces, postular que son estos sistemas aumentados los 

que presentan eqmvalentes empíncos, y superar así el escollo presentado por Laudan y Lephn: 

''el rival empíncarnente eqwvalente de [una aenc1a total] permanece como tal para siel'npre, (op. 

czt,p, 64), 

Hay dos aspe·ctos de esta cons1deraaón que son correctos. En pnmer lugar, es cierto que las 

teorías mdexadas o 'aencias totales' poseen un contemdo empínco estncto (no nulo) definido, ya 

que se supone que enaerran suficiente contexto para la obtenciÓn de consecuencias empíncas. 

En -segundo lugar, es cierto que los nuevos ovales serán formahnente eqwvalentes, y esta 

eqwvalenoa no depende de cuestJ.ones contextuales o temporales. Sm embargo, esto no nos da 

rungún argumento nuevo en contra de Laudan y Lephn. Porque el estar "autocontemdo" en 1as 

hipótesis auxiliares sólo s1grufica que el compleJO teónco en cuesuón contJ.ene todas las lnpótesis 

auxiliares ad1ms!bles del contexto t. Nada d1ce sobre pos1bles agregados (m reVIsiones) futuras de 

estas htpótesis. SI negara que tales agregados futuros pueden generar consecuencias empíncas 

divergentes, Ktikla estaría negando con ello la prermsa de Laudan y Leplin que ya había concedido 

-a saber, que los comple¡os (fl&A(t)) y (f2&A(t)) pueden ser eqwvalentes empíncos estnctos sm 

que lo sean Tl&A(t') y T2&A(t'), para algún t' rusnnto de t. Y, presurmblemente, tampoco estaría 

dispuesto a negar esta prem1sa, dada la naturaleza extraordmanamente potente (o acaso~ tnvial) 

que en ese caso deberían asumir, para él, las h.tpótesis auXlhares adrmudas en cualqwer d:mtexto 

Clen¡ífico parncular: los complejos teóncos (fl&A(t)) y (f2&A(t)) deberían dee1chr exactamente 

de la m1sma manera toda cuesttón observacional, no Importa qué nuevas hipótesis auxiliares 

A(t') se pudieran· ag-regar en el futuro.3 Notemos que esto no sigmfica meramente que ambos 

compleJOS tendrían el rrusmo conJunto de consecuencias estnctas (esto es, que para cualgmer par 

de-enunciados observac10nales- -{e, --e} de su alcance empínco actual, ambos compleJOS 'escogen' 

hr nusma orattón), sinO que baJO cuak¡mera&dón futura de conoctmtentos auxiliares, sus alcances 

empíncos serían afectados de la rmsma manera y ambas escogerían de la rrusma manera una 

oración de cada uno de los nuevos pares observac10nales {e', -e'} Por úlumo, debemos notar 

que aun SI los comple¡os teóncos científicos tuvieran estas características extraordmanas, Kukla 

deberá admmr que cada htpótests del contexto es re.vzsab!e, y que, por t.1.nto, puede ser reemplaiJrda 
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por otras htpóres1s que penmran l:¡ eventual cbstmoón observac10nal contemplada por Laudan 

y Lephn 

Tambtén debemos señalar un rasgo musual en la dlscustón. La constderactón de contextos 

o htpótests auxiliares,. cuancjp s.e .evalúa 1a .eqmvalenaa empínca de dos teorías, se suele tefe-n:r·, 

antes que a un cuerpo prmmnente tdentzjicado de lupótesls acbmstbles y comunes (como lo han 

verudo suporuendo Kukla, Laudan y Lephn), a postbles q/lfsfes de estas auxthares ante evtdencta 

recalCitrante. sr Tl rmphca e ¡unto con (un subcon¡unto de) A(t), entonces T2 también podrá 

hacerlo, JUnto con otras auxiliares aproptadas4 Por ello~ se sugiere que Jamás será factible hacer un 

test crucial de l::ts dos htpótests. Ahora, se cmnprende que esta tests- usualmente aplicada a casos 

clásicos de teorías sobre el es paco físico- está lejos de postular una eqwvalencta "atemporal" para 

ambas teorías o para ambos comple1os. Lo q~~ si hace es negar pnQ 9-e los supuestos .concedidos 

por Kukla a Laudan y Lephn. que puede haber un con¡unto de auxiliares A(t) mdependtentemmte 

aceptables que perrmtan la ffiscrmunaoón etnpínca de las dos lupótests tmoales. Parece, de todos 

modos, que tal aceptabilidad, baJo ciertas Interpretaciones razonables de la rmsma, deberla ser 

rmpugnada por qwen descrea de la del reahsmo según la defirnClón del nusmo que propone Kukla 

(que equivale, en esencia, a la tesis de la ¡usnficabihdad de algu11a htpótesis sobre mobservables) 

¿Es necesaria la equivalencia atemporal para el antirrealismo? 

La respuesw de Kukla, según hemos visto, no constituye una obJeaón sena al argumento 

de Laudan y Lephn sobre la variabilidad de las htpóteslS auxtharos. Sm embargo, podemos 

preguntarnos stla eXistencia de nvales tenporanamente equivalentes a las oenoas totales no genera 

todos los mconvementes que genera la eqmvalencta atemporal. Es decir~ se trata de saber qué se 

sigue de haber concechdo la primera frase cuannficada que mencwnan Laudan y Lephn: 

Para todo tten¡po t y para malqmer teori'a T1, hqJI una teoría m,'tJ! T2 qtte es e111pinca;nente tndtstmgmb/e 

de TI "'t. 

Recordemos lo que tmphca esta tests. de ser cierta, para cada teoría. T1 y contexto de aUXlhares 

aceptadas Ar, eXIste ou·a teona nval T2 que, dado At, nene las rrusmas consecuencia& empíncas 

que TI Ahora bien, para el argumento escépnco annrreahs.ta parece que basta con adminr el 

sigmente pnnctpto: 

Para todo !llOIJieNto f] teoría T1, st extste ttna teoría nz-'tl/T2 con las !11/SI!'J(JS consecumctas en¡píncas que T1 

(dado el contexto de au:xilzares admtttdo en t), e¡ztom-es T1 no hq_y buenas razones para aceptar T1 en t. 
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Este pnnCiplO, ¡unto con la tesis de la EE temporal exlubida más amba, unphca que IIJ/1/Ca hay 

buenas razones para aceptar una teoría c1entífica. Además, éste parece ser el pnnapto que es 

supuesto por Kukla al evaluar las consecuencias de la tesiS de la EE para la ¡usttficaCIÓn de las 

teorías aenúficas. Notemos que- chcho pnnc1p1o es seme¡ante al p11ncip1o de la mfradeterilllnactón 

empínca que se utiliza en los argumentos humeanos clástcos: éste últJ.rno nos IDee que dada 

cualqmer teoría T que tmpl!ca un conJunto restnngtdo de consecuenctas empíncas venficadas, 

hay otra teoría nYal que unphca todas estas consecuencms pero difiere en otras consecuenctas 

observables. Lo que tenemos ahora es: dada cualqmer teoría T nene un con¡unto dado de 

consecuencias empíncas supuesto el contexto actual, hay otra teoría nval que 1IDphca, en este 

m1smo contexto, las rmsmas consecuencias empíncas, aunque posiblemeNte dtfiere en otras que 

sur¡an de un futuro contexto. Desde ya, la tes1s atemporal de EE unplica que nunca se podrá 

dmdzr entre las teorías nvales empíncamente eqmvalentes refutando una de ellas, mtenrras que el 

pnnCipto de EE temporal no excluye esta posibilidad (medran re un cambw futuro en las hipó tests 

auxiliares), Sm embargo, cualqwera sea el estadto científico alcanzado y cualesqmera sean los tests 

crucrales que ha sobre,wtdo Tl, la tesis débll de EE (al Igual que las premisas del argumento 

humeano sobre la mducctón) nos asegura que hab!'á otra teoría nval Tn que sobreVIVIÓ los 

rmsmos tests, A la hora de ¡usnficar la selecnón posttwa de una teoría, la tests débll de EE es tan 

efecuva como la tests fuerte. 

Inesperadamente-, sm embargo, la reformulaCión de otro argumento de Leplm bastaría, de 

ser correcto, para refutar mcluso la versión débll de la EE, en con¡unctón con la tests de la 
subdetermmaciÓn (SD), que hemos concechdo hasta el momento (cf Kukla, p. 65). El conterudo 

empínco de una teoría (en t) depende, dice Lephn, de un contexto de aUX!hál:es adrrusibles en t 

Pero st SD es aerta, no hay razones para adtmttr runguna aux1har en t (dado que nene eqmva:lentes 

en t, por EE) .. Pero entonces, el contemdo empínco de la teoría en t (allgual que la de sus hvales) 

e.staría mdeterrmnado, pues las lupótes!s auxiliares son rgualmente adrmsrbles (o madmlSlbles) 

Así, la tests de EE debe ser falsa, pues las teodas no nenen un contemdo empírico deterrrunado 

en absoluto (en mngún momento), y por tanto su equtvalencm empírtca, aun la eqmvalenaa pro 
tempore, no puede ser estableada. 

Creo que este argumento falla en sus prem1sas. Su punto débll es suponer que para deterrrunar 

el contenido empírico de una teoría T en un momento dado es necesano que se constdere 

rcmonalme.nte admwb/e.r ctertas htpótests aUXIhares. Sm embargo, esto parece excestvo. En pnrner 

lugar, podríamos suponer que para deterrrunar el contemdo de una htpótests ctentífica eri un 

contexto dado en el momento t, puede ser necesano constderar las htpótests auxiliares que se 

adn11ten (utilizando los. procedumentos ctentíficos usuales) en el momento t, sm comprometerse 

con la ¡ustlficabthdad de las htpótests seleccwnadas por la oencta. 5 En segundo lugar, la noctón 
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rrusma de conterudo empínco 'temporano' de una lupótests Tl, aparentemente presupuesta en 

la chscustón de la tests de la EE (eso es, un contenido gue depende de auxiliares aceptables 

en un momento t), debería ser vtsra como un mero modo de hablar, que se refiere en verdad 

al conterudo empírico es!ttcto, hb de cada teoría T, smo de cada par postble (Tl&Ar). La resJS 

débtl de EE propone entonces gue, para cualgmer nempo t, (Tl&At) se enfrena a un nval 

estrtcta!l1ente empíricamente egmvalente (T2&At), y esto basta para achmnr la mchsnngmbllidad 

en t de Tl y T2, gue es todo lo gue se preCJSa .. Naturalmente, otras auxiliares podrían dtsnngutr 

observactonalmente las lupótests; pero cualesqmera sean las al.lXlhares que se adrrutan- y algunas 

ctertamente habrá - ex.1scirá, según esta tests, un nval eqmvalente para Tl dadas esas auxiliares. 

Por Ulnmo, mencmnemos que la conclustón rmstna del argumento de Lephn parece enunctar un 

caso mv1al de la- tests de la- eqmvalencta empínca -antes que cGntradectrla, -pues· se ·reduce a afirmar 

que las teorías tlenen conterudo empínco nulo, de lo cual se stgue que son, de manera tnv_lal, 

mdistlngmbles empíncamente 

Conclusión 

Como hemos vtsto, los mtentos de Kukla de encontrar un argumento en favor de b eqmvalencta 

empírtca atemporal fracasan debtdo a una confustón de dos senados dlstmgmbles de la noctón 

de 'eqmvalencia atemporal' S1 lo que Kukla pretende designar con este térrruno es la tdenodad 

de consecuenoas lógtcas observactonales estrtctas de dos teorías (en con¡unctón con aert0s 

supuestos auxthares -comunes}, enton"ces su propue-sta: e-s- co-rre-cta ·pero está tgualmente su¡eta 

a la postbthdad de gue nuevas auxiliares gue se agreguen a las hoy achmndas logren chsnngm.r 

obsenraClonalrnente aun a las ctenaas totales (y por ello tambtén a las· teorías patctales) Si lo 

gue entiende por 'egmvalencta atemporal' es la mchsnngutbllidad mechante cualgwer htpótests 

amahar futura, entonces su argumento se reduc~ a negar la postbili.dad reoén señalada, que por lo 

demás ya había stdo concedtda por Kukla a Laudan y Lephn, y gue parece enteramente plaustble 

Sto embargo, la tests temporal de la equn-:-~lenoa empínca parece tener el rmsmo efecto que su 

predecesora sobre la ¡usnficactón empiitC:a de las teorías científicas y nene, de hecho, el rmstno 

efecto gue los supuestos adrrundos en el problema clástco de la mducoón. 

Notas 
1 Aqui, y en el enunctado que s1gue, 'en t' no hace refcrenc:w. a las consecuenctas que ncncn como coordenada 
temporal t, smo a las consecuencias empíncas (cualesquiera sean) generadas por la teotia junto con el contexto 
aceptado en t 
2 En verdad, (2} es mvralmente verdadero SI aceptamos c¡ue ambos con¡untos aludtdos son el con¡unto vado (por 
carecer Tl y T2 de consecuencias empíricas estrictas) Sin embargo, es claro que ambos con¡untos están imagmados 
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vagamente -por qmen m curre en la confus1ón aquí atnbmda a Kukla- como el con¡unto de consecuencias empíncas 
deTI&Al 
3 Aun mis, el con¡unto de consecuenCias observaaonales de ambos comple¡os debería ser saturado. Esto 
puede demostrarse fácilmente si Tl e T2 son lógicamente incompatibles (como se supone en la definición de 
rll-'nl equivalente) St el conjunto de las consecuencias lógicas observacionales del complejo de Tl&At no fuera 
máx:unamente consistente, podría agregársele algún enunciado observacional e sin inconsistencia. Pero la hipótesis 

T2-7e puede deriYarse de Tl&At (ya que puede derivarse la negación de su antecedente) Si T2-7e se agregara al 
conocimiento de au...xiliares admisibles, por tanto, tendríamos una consecuencia- a saber, e- que seria deriv-able de 

T2&At&(T2 -7e), pero no de T1&At&(T2-7e), contradiciendo nuestro supuesto de que runguna hipótesis au.'-ciliar 

podría disctiminar entre T1 y T2 al diferenciar sus consecuencias empú1cas contextuales. 

4 Si esto implica necesanamente que tales auxiliares pueden agregarse a A(t) - en virtud de su contribuctón en un 
proceso que salva las apariencias - es debatible 

S Aderrüis .. no sólo es cierto que SD y EE no pueden ser Clertas dada la admts1on de que es postble selecc10nar 

auxiliares adrmsibles en un contexto aenúfico~ dicha adnusión, como ya dijimos en el apartado antenor, implica 

directamente la tesis del realismo. Así pues, el anrireahsta deberá rechazar la presuposiClón de Lephn de que pueden 
aceptarse rac10nahnente las hipótesis auxiliares. 
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