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Epistemologia ¢ Historna de 1z Ciencia * Volumen 16, 2010

La tesis de equivalencia empirica:
una nota sobre la polémica entre Kukla, Laudan y Leplin

Diego Rosende”

Introduccion

La tesis de equivalencia empirica segln la cual toda teoria uene algin rval empiricamente
equivalente ha sido un elemento fundamental en muchas de las discusiones de las iltimas décadas
acerca del realismo cientifico. Se la ha llegado a considerar establectda mediante a 1dennficacién,
para cualquier teorfa T, de wna teorfa rival que consiste en el conjunto de enuncrados {~¢} U {e:
T I- e}, donde t es cualquier consecueneiz tedrica no. tautolégica de T (que podria ser T misma, en
caso de ser ésta finitamente axtomanzable) y doade {€: T} €} es el conjunto de las consecuencias
empiticas de T Sin embargo, como se ha observado a menudo, el comjunto {e: T| €} es, en
general, nulo, ya que las teorfas suelen tener consecuencias empiricas sélo en conjuncién con un
contexto de supuestos auxibares; no poseen, pues, un contenido empirico propio definido.

Esta relauvizacién del contendo empinico de una teorfa a un contexto de hipotests ausiliares
ha sido explotado por Laudan -y Leplin en su antiguo -y bien conocido argumento en contra de
la tesis de equuvalencia emipirica (Laudan y Leplin, 1991). Segin este argumento, las hupStesis
auxihares necesarias para evaluar el contenido empirico de una teoria pueden varar {y 2 menudo
varian) con el nempo. Asi, “dadas dos teorias logicamente diferentes pero que hioy se presurrien
empiricamente equivalentes, hay un estado posible de la ciencia futura en la cual se tornan
empiricamente disunguibles. Por tanto, no estd asegurado que cada teotia tenga equivalentes
empiticos” (Kukla 1998, p. 62). Esta es una de las ptincipales consideraciones que suelen inclur
Ios ataques a la tesis de equivalencia empinca. En lo que sigue analizaremos parte de la discusi6n
crittea que André Kukda hace de este clasico drgumento en el capitalo 5 de su Studees in Scentsfic
Reahsm (Kukla 1998).

La réplica de Kukla: 1a equivalencia de las teorfas indexadas o ‘ciencias totales’

Kukla {gp. at) ha objetado que el argumento de Laudan y Leplin deja mracta la posibihdad de
que la tesss de la equivalencia valga, no para teorias aisladas, sino para feonfas wdexadas o cienas
fotales, esto es, la conjunaién de una teoria dada T1 con la totalidad de hipétests auxdures {o
‘conocimientos cientificos’) admisibles en el momento t Asi, supongamos que, conforme con la
posibilidad sefalada por Laudan y Lephin, logramos distinguir observacionalmente, en el momento
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t, a T1 de su antiguo equivalente T2 medtante la mcorporacién de nuevas auxihares A(f'). Ahora
tendremos, pues, una teoria indexada (I, (Ar)) y una teorfa indexada nival s equivalente (T2,
A{r)), exssnendo la posibilidad de decidir empincamente entre ambas:

{e: T1&A®) | e} # {e. T2&A() | e}

Ahora bien, s1 aceptamos la tests de equivalencia para las teorias indexadas o “clencias totales’,
se seguird que existe ofrz teoria Tn que, a diferencia de T2, es equivalente a T1 auv dados los
fieevos conocimientos mcorporados por A(), esto es, (Tn, A(t)) es empiricamente equivalente

a(T1, A{):
{e. T1&Ar F e} = {e: Tn&A? | e}

Asi pues, dada cualguier adicién de conocinuentos suxihares que permunera disunguir una
teoria T1 de su rival otrora indistnguible T2, habrd desde entonces un auevo nval Tn que es
empincamente equivalente a aquella dado el nuevo contexto,

A este planteo de Kukla respondieron Lepln v Laudan, con sensatez, que la tesis de
equivalencia empirica no afirma meramente, para cada teoria en un contexto dado, la existencia
de un rival empinicamente equivalente 2 T en ese contexto {L.e., dados los conocimientos auxiliares
a"ceptado s en dichio comtexty), sioomis bren la de un rval abselirzmente eqarvilente, esto s, un rival
empircamente indisunguble de T en cralguer contexvo (Laudan y Leplin 1993). Expresindonos
con un “mnirmcado ballet de cuanuficadores” (Kukla, op. a2, 2bid)), podemos decir gue, dada una
teoria T'1, Ia tests de la equivalencia empirica (en adelante, EE) imphca no sélo el primero sino el
segundo de los siguientes enuncrados:

Para todo tempo 1, hay #na teoria rwal T que es empiricansente wdistinguble de TT en 1

Hay nua teoria Tn tal gue, para todo fienipo &, T es empircamente indistingmble de T1 en 1,

Segin Kukla, sin embargo, esta respuesta de Laudan y Lephn es erronea. Conceder la tests
de EE aplicada a las ‘ciencias torales’ también nos compele —segin él — a formular la tests

con la cuannficacién mis fuerte {(es decrr, la del segundo enunciado) Veamos cuidles son sus

ALEUMENtos.
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La equivalencia empirica atemporal

Kukla responde 2 Laudan y Lephn del sigwiente modo. Concede que el hecho de que Ia teorfa
ndexada (T1, At) tenga las mismas consecuencias observactonales que (T2, At) no significa que
T1 es atemporalmente equivalente a T2 Pero — prosigue Kukla - “el que (T'1, At) sea empiricamente
equivalente a (T2, At) sigmfica que creemos en el momento t que T1 y T2 son atemporalmente
equivalentes {dado que creemos en t que At son correctas). Lo que se sostiene no es meramente que
“en todo tlempo hay alguna teoria de la cual una teotia dada es indiscriminable™, es simplemente
lo que Lepln y Laudan requieren: que en cualquier iempo t, tenemos razones para Creer que para
cada teoria hay algiin nival del cual es absolutamente indiscraminable {(en principio) Desde ya,
puestra opuidn sobre cudles son estos nvales atemporales cambiard con las hipotesis auxiliares
Peto la cuestion es que sabemos que, cualquiera sea nuestra opuudn futura sobre las auxahares,
habré rivales atemporales para cualquier teorfa dadas esas auxiliares” (Kukla 1998, p. 63).

Esta respuesta de Kukla, sin embargo, resulta ser msostemble por varias razones. La mis
Uamativa es la siguente: el presunto hecho de que en el momento t creemos que ambas teorias son
atemporalmente equivalentes (dado que creemos en las hupdtesis auxilares del estadio cientifico 1)
no umplica que las teordas lo sean realmente. nuestras creencias, desde ya, pueden ser equivocadas.
Pero st entonces se admute - como esta oblhigado a hacerlo Kukla para que su argumento proceda
en absoluto — que estas hipdtesis auxibiares serin en general verdaderas (o al menos, racionalmente
jusnificables), su defensa de la tesis de la equivalencia empinica desemboca directamente en la tesis
del realismo (tal como se lo caractenza en gp. @, pp. 60, 89) para cuya destruccidn se deseaba
emplear la tesis de EE. En efecto, las hipdtests auxiltates son (por lo general) enunciados que
contenen tErmMINos tedticos (més ain, la ‘totalidad de nuestro conocumientd crentifico’ en t haré
sin duda referencia a entidades nobservables). Pero, segiin Kukla, admitir que tenemos buenas
razones para creer en tales entidades es conceder la tesis del realismo (¢ Iukla 1998, pp. 60,
89).

Hay, sin embargo, un segundo y més mmportante obsticulo para el argumento de Kukla
Constiderernos la afirmacion central del mismo, que llamaremos K™

(K) El que (T1, A(t)) sea empiricamente equivalente a (T2, A{t)) sigrufica que creemos en el
momento t que T1 y T2 son atemporalmente equivalentes (dado que creemos en t que A(Y) son
cofrectas).

Debemos preguntarnos cudl es el sigmficado amibwdo aqui a la “equivalencia atemporal”

entre ambos complejos, y cudl el cardcter de la suposicién (0 “creencia”) de A(t). K podria
reducirse simplemente a afiemar que T1 y T2 venen, ew conpunadn cor el contexto aceptado Af),
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las mismas consecuencias logicas empiricas estrictas. Pero esta versidn de la tesis K, st bwen es
una consecuencia de la tesis de equuvalencia empinca de las teorfas mdexadas, es tnocua para el
argumento que Kukla pretende cnticar Que una teoria tenga equivalentes empincos estrictos
dado un contexto de auxibares es concedido ab st por Laudan y Lephn pero, desde ya, nada
unplica con respecto a nuevas {0 distntas) auxiltares que puedan mcorporarse en el futuro y que
logren generar consecuencias observacionales divergentes para ambas teorfas en los futuros
contextos. Suponer verdaderas en t las hipotesis auxthares de At solo umplica que no setf posible
efectuar un test crucial entre T1 v T2 gprovechands los bechos converdos en £ otros tests cructales que
aprovechen estados de cosas futuros, o atin no deaididos, podrian establecer esta distncién — tal
es, Justamente, el meollo del argumento de Laudan y Lephn

O bien, K podria significar que, una vez smpueitas {0 aceptadas) las hipétesis auxshares A(D),
podemos infexit (y aceptar) la equivalencta empirica estticta de las dos teorias. Esta mterpretacion
de K parece més plausible textualmente. Sin embargo, apenas es necesano aclarar que, de ser ésta
Ia intesrpretacién correcta, la tesis de Kukla involucraria una confusién entre cuestiones 16gicas y
cuesniones ficticas {serfa, de hecho, un error anilogo zl de tomar una afirmac1én probabilistca
del tipo ‘p(A, B) = ¢’ como expresando: ‘s1 B, entonces p(A) = r’) Debemos guardarnos, en
efecto, de confundir las dos siguientes tess, (1) y (2).

(1) Dado AQ), T1 y T2 tsenen (excactarente) las mismas consecsencras enpirieas

En simbolos:
{e. T1&A® | e} = {e. T2&AD | €},

(2) $:.A() e verdadero, T1 y T2 tienen (excactamente) las mismas consectencias empirieas

En simbolos:
A —{e:Tihel={e. T2} e}

Kukla parece habet suscripto, en el parrafo citado, algo parecido 2 la oracién condictonal (2),
cienca t en que se gduren las auxihares A(D), serd leginmo mferir (y aceptar) su consecuente, que
afirma la equivalencia empitica esteicta (absoluta) entre ambas teorfas.”

Mais alla de estos postbles descurdos de IQukla, podemos preguntarnos cuil fue la idea general
—acaso plausible - que tuvo en mente al formular sus objeciones a Laudan y Lephn. Por Io que
surge mis adelante del texto de donde citamos (Kukla 1998), fue la siguente. Aquello que no
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hemos podido establecer para teorias parciales —debido ala relativizacidn del conterido empirtco
de una teoria a un contexto de conocrnientos auxthares — podemos postularlo, quizas, para los
contextos mayores. Es decr, nada obsta para que qgregremos esos elementos auxiliares a nuestras
teorias ongmales generado dos conjuntos amphos (“sisternas del mundo™ quineanos) que “estin
autocontenidos con respecto a sus hipdtesis auxiliares” (gp. ez, p. 63) y son tales que, a diferencia
de lo que sucedia en el caso de las teorias aisladas, “su conterudo empirico no depende de ninguna
hipdtests austhat™ (zbed). Podemos, entonces, postular que son estos sistemas aumentados los
que presentan equivalentes empincos, y superar asi el escollo presentado por Laudan y Lepln:
“el rival empiricamente equivalente de funa ciencia total] permanece como tal para siempre™ (gp.
ct, p. 64).

Hay dos aspecios de esta consideracién que son correctos En primer Iugar, es cierto que las.
teorias indexadas o ‘ciencias totales’ poseen un contenido empinco estricto. (o nulo) definido, ya
que se supone que enclerran suficlente contexto para la obtencion de consecuencias empiricas
En segundo lugar, es cierto que los nuevos rivales serin formalmente equivalentes, y estz
equivalencia no depende de cuestiones contextuales o temporales Sin embatgo, esto no nos da
ningin argumento nuevo en contra de Laudan y Leplin. Porque el estar “autocontenido™ en las
hipétests ausiliares sélo significa que el complejo tedrico en cuestdn contiene todas las hipdtests
auxiliares admisibles de/ contexto . Nada dice sobre posibles agregados (n1 revisiones) futuras de
estas hipdtests. St negara que tales agregados futuros pueden generar consecuencias empiricas
divergentes, Kukla estarfa negando con ello la premisa de Laudan y Leplin que ya habia concedido
—a saber, que los complejos (T1&A{L)) v (T2&A()) pueden ser equevalentes empiricos estrictos sin
que lo sean T1&A() y T2&A(C), para algan ¢’ distinto de t. Y, presurublemerite, tampoco estaria
dispuesto a negar esta premisa, dada la naturaleza extraordmarnamente potente (0 acaso, trivial)
que en ese ¢aso deberian asumir, para él, las hipétesis auxihares admitidas en cualquier chntexto
ctentifico parnicular: los complejos teénicos (T1&A(L) v (T2&A(Y)) debetian decidir exactarriente
de Ja misma manera toda cestén observacional, no importa qué nuevas hipotests auxibares
A(r) se pudieran agregar en el futuro.’ Notemos que esto no significa meramente que ambos
complejos tendrian el mismo conjunto de consecuencias estrictas (esto es, que para cualquier par
de enunciados observacionales {e, ~e} de su aleance empirico actual, ambos complejos ‘escogen’
Lz msime oraedt), $in6 que bijo sakmer adicién futura de conoamentos auxiliares, sus alcances
empiricos serian afectados de la misma manera y ambas escogerian de la misma manera una
oracton de cada uno de los nuevos pares observacionales {e', ~¢’} Por dltimo, debemos notar
que aun s1 los complejos tedricos cientificos tuvieran estas caracteristicas exetaordinarias, Kukla
debera adminr que cada hipotesis del contexro es reusable, y que, por tanto, puede ser reemplaguada



por otras hipdtests que permitan lg eventual disuncién observacional conremplada por Laudan
y Lepln

También debemos sefialar un rasgo 1nusual en la discusién. La consideracién de contextos
o hipétests awxliares, cuando se evalia fa equivalencia empiniea de dos teorias, se suele refent,
anltes que 4 UN cuerpo premamente wdentificads de hipotests admusibles y comunes (como lo han
venido supomtendo Kukla, Laudan y Lephn), a posibles gursfes de estas auxthares ante evidencia
recalcitrante. st T1 umphca e janto con (un subconjuato de) A(Y), entonces T2 también podri
hacetlo, junto con efras auxthares apropiadas® Por ello, se sugiere que jamds ser4 factible hacer un
test crucial de las dos hipotesis. Ahora, se comprende que esta tesis — usualmente aplicada a casos
clasicos de teorias sobre el espacio fisico - esta lejos de postular una equivalencia “aterporal” para
ambas teorfas o para ambos complejos. Lo que si hace es negar uno de los supuestos.concedidos
por Kukla a Laudan ¥ Lephn. que puede haber un conjunto de auxihares A(t) sndependrentemente
aceptables que permutan la discriminacién empinica de Ias dos hipotesis imciales. Parece, de todos
modos, que tal aceprabilidad, bajo ciertas mrerpretaciones razonables de la msma, deberda ser
mmpugnada por quien descrea de la del realismo segiin la defimci6n del mismo que propone Kukla
{que equivale, en esenca, a Ia tesis de la justificabihdad de afwra hipotesis sobre 1nobservables)

¢Es necesaria la equivalencia atemporal para el antirrealismo?

La respuesta de Kukla, segin hemos visto, no constituye una objecién serta al argumento
de Laudan y ,L'ephn sobre la vanabiidad de las hipdresis auxihares. Sin embargo, podemios
preguntarnos st la existencia de rivales femporariamente equivalentes a las clencias totales no genera
todos los mconvensentes que genera la equivalencia atemporal. Es decrr, se trata de saber qué se
sigue de haber concedido la pramera frase cuantificada que mencionan Laudan y Leplin:

Puarz tode tremipo +y para cwalguier teoria T1, bay una teoria rnval T2 gue es empiricanrente mdisinguibie
de TT en 1.

Recotdemos lo que umphica esta tesis. de ser cierta, para cada teorfa T1 y contexro de auxthiares
aceptadas Ar, existe otea teotia rval T2 que, dado At, nene las mismas consecuencias empiricas
que T1 Ahora bien, para el argumento escéptico antirreahsta parece. que basta con admitir el
siguiente PrincipLo:

Para todo momento vy tearia T1, st enuste una teoria roval T2 con las musmas consecHencias empiricas gue T1

(dady ¢f contexto de auxiliares admitido en 8), entonces TT no hay buenas razoues para aceptar TT en &
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Este prancipio, junto con I tesis de la EE femporal exhibida més arnba, mmplica que manca hay
buenas razones para aceptar una teotia cientifica. Ademds, éste parece ser el principio que es
supuesto por Kukla al evaluar las consecuencias de la tesis de la EE para la justificacién de las
teorias clentificas. Notemos que dicho principio es semeyante al puancipio de la nfradeterminacion
empirica que se unlza en los argementos humeanos clasicos: éste tlamo nos dice que dada
cualquier teorfa T que implica un conjunto restringido de consecuencias empincas venficadas,
hay otra teoria tval que mmplica todas estas consecuencias pero difiere en otras consecuencias
observables. Lo que tenemos ahora es: dada cualquier teoria T wene un conjunto dado de
consecuencias empiricas supuesto el contexto actual, hay otra teorfa aival que 1mplica, e este
mismo contexto, Ias musmas consecuencias empinicas, aunque postblemente difiere en otras que
sarjan de un futuro contexto. Desde ya, la tests atemporal de EE mmplica que nunca se podri
decider entre las teorias rivales empincamente equivalentes refutando una de ellas, mientras que el
prncipto de EE temporal no excluye esta posibilidad (medrante un cambio futuro en las hipotesss
auxiliares), Sin embargo, cualquiera sea el estadio cientdfico alcanzado y cualesquiera sean los tests
cructales que ha sobrevivido T1, la tesis débil de EE (al 1gual que las premisas del argumento
humeano sobte la induccion) nos asegura que habrd oma teoda nval Tn que sobrevind los
msmos tests. A la hora de justficar la seleccidn powtizs de una reotia, la tesis débil de EE es ran
efectiva como la tests fuerte.

Inesperadamente, sin embargo, la reformulacién de otro argumento de Leplin bastatia, de
ser cotrecto, para refutar incluso la versién débil de la EE, en conjuncién con la tesis de la
subdeterminacion (SD), que hemos concedido hasta el momento {&f Kukla, p. 65). Fl contenido
empirico de una teotia {en ) depende, dice Leplin, de un contexto de auxiliares admisibles en t
Pero st SD es cierta, no hay razones para admitir mnguna auxihar en t (dade gue tene equivalentes
en t, por EE). Pero entonces, el contentdo empinico de la teorfa en € (al igual que la de sus rivales)
estarfa indeterrminado, pues las lipotesss augibares son igualmente admisibles (o 1nadmusibles)
Asi, ]a tesis de EE debe ser falsa, pues las teorfas no tenen un contenido empirico determinado
en absoluto (en ningdn moemento), ¥ por tanto su equivalencia empirica, aun la equivalencia pry
tempore, no puede ser establecida.

Creo que este argumento falla en sus premusas. Su punto débil es suponer que para determinar
el contenido empirico de una teoria T en un momento dado es necesario que se considere
racionalmente admisibles clertas hipdresis auxahares. Sin embargo, esto parece excesivo, En primet
lugar, podriamos suponer que para deterrmnar el contenido de una hipétesis cientifica en un
contexto dado en el momento t, puede ser necesatio considerar las hipétests ausibares que se
admuten {atihizando los procedimientos cientficos usuales) en el momento t, sin comprometerse
con la justificabilidad de las hipétesss seleccionadas por la clencia.® En segundo lugar, la nocién



misma de contenido empirico ‘temporario’ de una hipotesis T'1, aparentemente presupuesta en
la discusién de Ia tesis de la EE (eso es, un contenido que depende de auxihares aceptables
en un momento t), deberia ser vista como un mero modo de hablar, que se refiere en verdad
al contenrdo empirico estzts, o de cada teorfa T, sino de cada par posible (T1&A€). La tesis
débil de EE propone entonces que, para cualquier tiempo t, (T1&At) se enfrena a un nval
estrutamente empiricamente equivalente (T2&At); y esto basta para admior la indistinguibihdad
en tde T1 y T2, que es todo lo que se precisa. Naturalmente, otras auxshares podrian disunguir
observacionalmente las hipotesis; pero cualesquiera sean las auxihares que se admitan —y algunas
clertamente habrd — existira, seglin esta tess, un rival equivalente para T1 dadas esas auxiliares.
Por ulimo, mencionemnos que fa conclusion musma del argumento de Lepln parece enunciat un
caso trvial de Ja tests de la equivalencia empirica antes que contradecitla, pues se reduce a afirmar
que las teorias tienen contenido empirnico nulo, de lo cual se sigue que son, de manera trvzal,
mdcisungubles empiricamente.

Conclusion

Como hemos wisto, los intentos de Kulda de encontrar un argumente en favor de la equivalencia
empirica atemporal fracasan debido a una confusion de dos senundos disunguibles de k2 nocién
de ‘equivalencia atemporal’ 51 lo que Kukla pretende designar con este término es la idenudad
de consecuencias logicas observacionales estrutes de dos teorias (en conjunadn con cettos
supuestos auxiliares comunes), entonces su propuestd €5 COTTectd Pero estd iguzlmente sujeta
a la posibiltdad de que nuevas aumhares que se agreguen a las hov admundas logren distingur
observacionalmente a7 a las crencias totales (y por ello también a las teorfas pircales). Si lo
que entiende por ‘equivalencia atemporal’ es la mdistngubilidad mediante cualquier hipGresis
auxiltar futura, entonces s argumento se reduce a negar la posibilidad recién sefialada, que porlo
demis ya habfa ssido concedida pot Kukla a Laudan y Leplin, y que parece enteramente plausible.
Sin embargo, la tesis Zmporal de la equivalencia empinica parece tener el nusmo efecto que su
predecesora sobre la justificacion empirica de las teotias dentficas y tiene, de hecho, el mismo

efecto que los supuestos admtidos en el problema clasico de la induccién.

Notas
1 Aqui, ¥ en el enunciado que sigue, ‘en £ no hace referencia a las consecuencias que tienen como cootrdenada
tempotal t, sino a las consccuencias empincas {cualesquieta sean) generadas por la teotia junto con el contexto
aceprado en t
2 En verdad, (2) es urvialmente verdadero st aceptamos que ambos conjuntos aludidos son el conunto vacio (por
carecet T1 v T2 de consecuencias empiricas estrictas) Sin embargo, s claro que ambos conpuntos estin imaginados
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vagamente -por quien ncurre en la confusidn aqui atnbwda a Kukla — como el conjunto de consecuencias empincas
de T1&Al

3 Aun mas, ¢l conjunto de consecuencias observacionales de ambes complejos deberia ser samrado. Esto
puede demostrarse faciimente si T1 e T2 son logicamente incompatibles {como se supone en la definicién de
rral equivalente} Si el conjunto de las consecuencias logicas observacionales del complejo de T1&At no fuera
maximamente consistente, podria agregarsele algin enunciado observacional ¢ sin inconsistencia. Pero Ia hipotesis
T2->e puede derivarse de T18At (ya que puede derivarse la negacién de su antecedente) Si T2-Ye se agregara al
conocimiento de anxiliares admisibles, pot tanto, tendriamos una consecuencia - a sabet, ¢ - que setfa derivable de
T2&AB(T2 De), pero no de T18A&(T2->€), contradiciendo nuestro supuesto de que ninguna hipdtesis auxiliar
podria disciiminar entre T1 y T2 at diferenciar sus consecuencias empincas contextuales.

4 Si esto implica necesanamente que tales auxiliares pueden agregarse 2 A(f) - en virtud de su contribucidn en un
proceso que salva las apariencias - es debatible,

% Ademas, no sélo es ciesto que SD y EE no pueden ser clertas dada la admusion de que es posible seleccionar
auxiliares adrusibles en un contexio cientifico. dicha admision, como ya dijimos en el apartado antenor, implica
directamence la tesis del realismo. Asi pues, el antrealista deberd rechazar Iz presuposicién de Lephn de que pueden
aceptarse racionalmente las hiptesis auxiliares.
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