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La naturaleza de la Facultad del Lenguaje:
¢Conocimiento vs. mecanismo?

Liza Skadelsky”

La versitén mas difundida de la naturaleza de la facultad del lenguaje (FL), o la compertencia
linguistica, postulada por Chomsky, es la version epistémuca, sostenida particularmente por Fodor
(2000, 2001), que 2 endende como el conocimiento proposicional que posee el hablante/oyente
acerca de su lengua En contra de esto, Collins (2004, 2007) sostiene la versién arquitectural
que l4 entiende como un mecanismio cormputacional abstracto de procesamiento de mnformiacién
linguistica. En este trabajo discuto ambas versiones y defiendo laidea de que la FL es-un mecanismo
causal (idealizado) de la misma naturaleza que los mecamusmos que se postulan en cualquuer teotia
clentifica de la arquitectura causal cognutiva, En §1 me ocupo de presentar la version epistérmica
y discuar las razones para defender esta perspectiva, En §2 presento la concepcién arquitectural
de la FL. que considero apropiada y discuto la versién arquitectural abstracta.

1. La version epistémica

La vers1dn epistémica de la FL ha sido sostemida, en particular por Fodor (1983, 2000), peto
también por fa mayoria de los filosofos que han téflexionado sobre ella (entre otros, Davies 1989,
Catruthers 1996) Esta versidn sostene que la competenaa hingtisnca o lengua-1 -1 e. el estado
estable de la FL alcanzado al haber desarrollado una lengua particular- es una cuestén acerca de
lo que el hablante/oyente sabe o conoce. Dado que el conocimiento es tradicionalmente entendido
en términos de actitudes proposicionales, la competencia hngiistica setda respecto de un ;cuerp‘o
de conoctmiento proposicienal Considero que hay, al menos, dos razones en las cuales se basa
esta interpretacidn epistémica. Estas razones se refieren a la unhzacion de vocabulario epistémico
para la presentacidén de la FL v la idea de un conocimiento linguistico racito.

Respecto de la primera razdn, aunque en algunos textos Chomsky ualiza érminos no
epistémicos para deseribir 2 la EL; tales como “dispositivo”, mecanismo”, “componente del
cerebro™ (1965, pp. 53-G; 1986, pp. 12-3, 2000, pp. 4, 117-8), no parece haber sido consistente
en esta uolzacion, Collins (2004) considera que desde Syutastic Stryctures (Chomsky 1957) hasta el
modelo de prancipios y parimetros (Chomsky 1986), las diversas descripeiones de la FL encajan
con la versi6n epistémica. Incluso en textos posteniores, Chomsky sigue hablando en términos de
lo que un hablante “conoce™ (pot ejemplo, 2000). De manera que hay que admitr que el mismo
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Chomsky contnibuy6 fuertemente a la versién epistémica en la medida en que suele hacer hincapié
en la 1dea de que vn hablante “conoce” hechos linguisticos. Este habla acerca del “conocumtento
del lenguaje” suscitd un debate filosdfico en torno a en qué senndo de “conocer” un hablante
conoce hechos lingtisticos, 4l punto que Chomsky (1975, pp. 164-5) muvo que mtroducir el
neologismo sgarze para aludir a2 un upo de conocamnuento proposicional inconsciente, ticito
que no posee parte de las propiedades que la tradicién en teoria del conocimento le atnbuye
a la nocién de conocimento (por ejemplo, no requiere justificactén ni-verdad m es consclente).
Asi, los hablantes conocen {en el sentido mencionado) hechos acerca de (a) los principios de Ia
gramatica zmiversz2l (GU), (b) la gramdnca de su propia lengua (derivados de la parametnizacién
en (2)) v {¢) propiedades de las emisiones (derivadas de (2) y (b)) (Chomsky 1986, p. 265) Solo
por dat un ejemplo. (de (¢)), un hablante del inglés conoce que “en la palabra inglesa pen, /p/ es
asptrada mientras que en i no lo es” (Chomsky 1986, p. 266), que /Joxse ricna con mosse y que
“browm howsé” se usq para referir 2 una estructura disefiada con cierto propdsito con una supetficie
marzon (Chomsky 1995b, p. 14).

Considero que aludir 2 la nocén de conocimento fue uwna estrategla en contra de las
concepciones, sobre todo conducustas, de la adqusicién del lenguaje que sostienen que €ste no -
es mas que disposiciones que se desarrolian por medio de condicionamientos. En este senudo,
hacer hincapié en la noadén de conocimuento enfatiza la 1dea de que el lenguaje es una.estrucrura
mental para cuya descripcidn las nociones conductistas no tienen un valor expheauvo. Por otro
lado; en ¢l proyecto naturabsta chomsktano no hay funguna relacién epistémica sustantiva entre
el individuo v la lengua-l, tal como la teotia del conoamtento tradicional entiende la relacidén de
conocimiento, En este sentido, acuerdo con Stone y Davies cuando sostienen que las restricciones
filos6ficas que impone la teoria del conocimiento son oclosas para un proyecto naturalista como
el chomskiano en el que: “No se ofrece ninguna respuesta a cuestiones acerca de la naturaleza
epistémica de la relacién entre una persona y una lengua-1. En las teorias nararalistas del ‘lengua]e
no hay una cuesnén asi para responder, asf como 16 hay unz cuestdn a responder en la teoria
de la percepaidn visual acerca de la reldcion epistémica entre una persona y los principios que
capturan el funcionamiento del sistema visual” (2002, p. 281)

Respecto de la segunda razon, muchos filésofos han tomado 1a 1dea de conocimiente.
gramatical nnato representado en la mente en el senndo-en que-¢l hablante/oyente adquere enel
estado estable una teoria gramatcal a la manera en que el aentifico construye la gramatca de las
lenguas. En ambos casos, tanto la teotfa hnguistica del hngusta como la gramdtica representada
en la mente/cerebro del hablante/oyente serfan objetos de conocimuento y, en ese sentido, logros
ractonales (Higginbotham 1991) Muchoes han tomado esta perspectiva para el desarrollo de
reotias semanticas basadas en conocimiento linguistico ticito. Esta concepeion metodolégica -1.g,
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las lenguas-I como teorfas ciendficas- se abandona cuando se empieza a concebir el mecanismo de
adquisicién de las lenguas-I como un mecanismo de dispato, mas que uno de testeo de hipdtess,
De esta manera, el proceso de adquisicidn de una lengua es mas bien un proceso de desarrollo
¥, en este senudo, no uene nada de racional sino de mero desencadenamiento de mecanismos de
desarrollo lingiistico a partr del inpur del entorno hinguistico. Asi, la lengua-I no es un objeto de
conocimento en el sentido de que no representa nada, y si no esta representada (en este senado
tradicional en el que una representacién es acerca de algo en el mundo), entonces no puede sex
un objeto de conocimiento.

En general, los filésofos de la psicologia creen que Ia teorla chomskiana sostiene que la
graméeica estd representada en la mente/cerebro, pero en verdad no esti representada en el
senndo filoséfico de: “representacién” porque no hay nada (adentro o afuera de la mente) para
representat, esto ¢s, no hay algo representads. La lengua-I es una estructura de Ia mente/cerebro.
En la teorfa chomskiana, “representacion’™ tiene €l senudo téenico que se suele usar en un sector
de la ciencia cogmtiva (y no el senndo filoséfico en el que cuando hay representacién hay algo
representado) para aludir sélo a nformacidn mterna que maneja la mente/cerebro ¥, en ese
sentdo, consniuye una nocidén diferente a la de la filosofia de la psicologia (Jackendoff 1991,
Skidelsky en prensa). Esto se relaciona basicamente con el naturalismo internalista chomskiano,
Segin Chomsky, el estudio de la lengua-I es naturahista e internalista. Lo primere apunta
al “estudio de los humanos como lo hacemos con cualquier otra cosa en el mundo namiral”
{Chomsky 1995b, p. 27) v lo segundo a “una mnvesugacién que busca comprender los estados
infernos de un organismo” (Chomsky 1995b, p. 27). Asi, el estudio de la lengua-I es acerca del
mecanismo computacional, las representaciones mentales sobre las que opera y las relaciones
entre ellas. Chomsky suele referirse a este tipo de estudio como smtaxs en sentido amplo, esto
es, el estudio de las represenraciones mentales y las computaciones #5 un esmudio acerca de las
relaciones entre las representaciones v el mundo o como un estudio en el nivel simbélico -rs. en el
nwvel semdntico/1ntencional (Chomsky 1986, p. 262) Ambas expresiones, “smiaxis pura”y “nivel
simbolico”, apuntan a que el estudio de los mecansmos cognitivos es completamente interno,
en el sentido de que las descapciones que se utihzan para descabir los estados mternos y las
funciones que se computati no hacen referencia a nunguon rasgo del mundo externo a la persona
Eldmbito de este tipo de 1nvestigacion se testunge a las transformaciones-por las que pasa un
subsistema cognitivo desde su estado 1micial 2 su estado estable. En este senudo, el estudio del
mecanismo de la lengua-1 por el cual proyecta una serie de elecciones éxicas en un par de objetos
simbolicos - la forma fonética (FF) y la forma logica (FL)- es pura sintaxis, al igual que el estudio
“de codmo la timagen de un cubo rotando en el espacio esti determinada a partir de la estirnulacion
reunal o imagmnada” (Chomsky 1995, p. 19)
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2. La versién arquitectural

2.1. La facultad del lenguape

Lafacultad dellenguaje es un-subsistema de lamente/ cerébro humano. Tiene dos componentes:
un sistema cogninvo ¥ sistemas de ejecucion (artculatorio-perceptivo v conceprual-intencional).
La (psico)linguistica se ocupa del estado micial y el estado estable del sistema cogmiavo. La “GU”
es el estudio del estado micial v las “gramincas™ se ocupan del estucho de las lenguas-I, esto
es, del estado esrable alcanzado por los hablantes, es dear, su competencia ingtistica. La GU
consiste en un conjunto finito de principios vahdos para todas las lenguas-T humanas posibles y
parimetros cuyos valores se fijan en funcién de la expertencia hnguistica durante la adquisicién
del lenguaje: Ambos, principios. y pardmetros, sof patte. del équipamiento biolégico humano.
Las lenguas-1 son distintas instanciaciones de los parimetros de la GU. La nocion técnica de
lengua-1 supone vna clerta 1dealizacién que consiste en hablantes con expernencia uniforme en
comuntdades inguisticas homogéneas (sin diversidad de dralectos n1 vanaciones entre hablantes).
La lengua-I es Intetna (a k2 mente/cerebro), Individual (de hablantes partculares) e Intenstonal
{es una funaidn, caracterizada en términos intensionales, que genera descripciones. estructurales).
La lengua- (su estado inicial y su estado estable) constituye un objeto real en las mentes/cerebros
de los hablantes, el lingusta estudia aquellos aspectos abstractos del cerebro, esto es, los mentales
(ingufsucos). En ranto su objeto de estudio es un objero natural, ka hnguisuca forma paree de
las crencias naturales; dado que es parte de la psicologia yésta, en Gluma wistancd, e§ pdrte de
la brologia, y encara su objete con la misma metodologia que emplea el resto de las ciencias
naturales

Segin el programa mnimalista, cada lengua-I consiste en un mecanismo computactonal y un
léxico (Chomsky 1995a, 1995b). La funcién (intensional) del mecanismo es generar descripciones
estructurales de las expresiones linguisticas a partr de elecciones 1éxicas. El procedimiento
computacional toma como 1nputs rasgos 1éxicos y sus outputs son las descnipciones estructurales
que son objetos abstractos (sunbéhcasolfexmales), quellevan en si toda la informacion seméantica,
sintictica y fonéuca necesaria para asociar el somdo y el significado de las expresiones linguisticas.
El léxico es una hsta de items léxicos 1diosincraticos (que no se denvan de principios generales).
Los items léxicos estin caracterizados por una setle de rasgos semanticos, sinticticos y fonéticos.
Por ejemplo, la entrada léxica de “libro” tiene, entre otros, el rasgo semantico fartefacto), ef rasgo
formal [sustantvo) y el rasgoe fonético [comenza con consonante liquidal.

El mecanismo computacional toma items léxicos cuyos rasgos fonéucos se computan para
dar lugar a una representacion fonénca (o FF), toma rasgos semanticos para dar lugar a una

representacton semannca (o FL) y los rasgos formales entran en la computacién pero debén
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ser ehminados (en el camino a la FF) para dar lugar a una representacién convergente, esto es,
interpretable por los sistemas de ejecucion de la inrerface. Son estos sistemas de interface los que
imponen condiciones de legibilidad puesto que son los que interpretan €] output ¥ siguen sus
mnstrucciones para el pensamrento y la accién: El mecanismo computacional toma items léxicos
v computa sobre sus rasgos hasta un punto (denomunado Spel-Oxf) en donde las dervaciones se
separan hacia los dos niveles de interfaz Las operaciones que se realizan entre Spe/-Out hasta
concluir en la FF no son de la musma naturaleza que las que llevan a la FL, se asume que el mecanismo
computacional lleva a la FL, mientras que un componente separado, el componente fonoldgico,
es el que realiza las operaciones hasta Ia FE Del conjunto de denvaciones convergentes que
satisfacen las-condiciones de interfaz hay un subconjunto de denvaciones adrmusibles seleceronadas
pot prncipios de economia del sistema. De manera que, una expresidn hnguisuca E de una
lengua L consiste, al menos, de un par {FON, SEM} formado por una dertvacién convergente
éptima. FON(E) es una representacion de la FF que contiene informacidn relevante al sonido
de E y SEM(E) es una representacién de la FL que porta informacion relevante al significado
de E. Se asume que FON(E) v SEM(E) son objetos legitmos que reciben interpretacién por los
sistemas arviculatono-percepuvo v ¢l conceptual-intencional, respectivamente

En este sentdo, todo lo que se dice, en el modelo mimmahsta, es que la competencia de
un hablante consiste en tener una lengua-l que es tener un procedimuento generattvo, en la
mente/cerebro, que asigna descripciones estructurales a exprestones hnguisticas. Los estados
tepresentacionales de la competencia hnguistica, o del mecanismo de la lengua-1, son estados que
almacenan informacidn hogifsitca, sobre la que opera el mecantsmo v a la que no se tiene acceso
consciente. Los dntcos niveles de representacién admetidos por la teoria mummalista son la FL
y la FF que son el output del mecamsmo de i lengua-I, 1e las descmpcmnes\ estructurales (los
pares {FON, SEM} de cada E de cada L), que consisten, en dltina 1astancia, en una dlspb_smién
de rasgos léxicos sinricticos, seminticos v fonéticos (Chomsky 1995a; p. 225) Asi, la FL es
un subsistema del cerebro que tiene un estado 1nicial genéucamente determinado y a través de
computaciones sobre ese estado mucial mas la informacion proventente del entorno manmpula
causalmente esa mformacién de manera de dar lugar a outputs que luego pasarin a otwros
subsistemas que subyacen al uso del lenguaje.

De manera que. puede entenderse que la FL es un componente del mecamismo causal que
subyace a la ejecucidn lingiisuca, Algunas afiemaciones tipicas de Chomsky al respecto son las
sigwentes. la facultad dei lenguase estd “dedicada al uso e interpretacion del lenguaje,. asume
estados que varfan en maneras limitadas con la expeniencia. Interactuando con otros sistemas
(cogmitivo, sensosiomotor), estos estados contribuyen ala determinacién delsomdo y el significado
de las expresiones” (2000, p. 168) Asi, “cada expresién hngoistica [el par FF, FL] generada por
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la lengua-1. 1ncluye instrucciones para los sistemas de ejecucién en los cuales la lengua-I estj
incrustada. Es s6lo en virtud de esta mtegracion en tales sistemas de ejecucién que este estado
cerebral califica como un lenguaje” (2000, p. 27). De manera que la FL formaria parte de los
mecamsmos de ejecucién del lenguaje: De oo modo, entendera la FL 1o ya ¢ofno un cuerpo de
conocimientos (en términos de actitudes proposicionales) s1no meramente como un conjunto de
mformacién o representaciones inguisticas implicaria la pérdida del poder explicativo del modelo
para dar cuents del apareamiento sontdo-sigmificado.

2.2. Mecanisnios abstractos y causales

Collins (2004) afirma que annque la FL es un componente del cerebro, estd abstraida de la
estructura causal del cerebro. La exphcacion de como se logra el apareamiento sonido-significado
no es una exphicacién causal auw neuroldgica de, por ejemplo, como se es capaz de pedir un
café, m es predictiva de esa conducta. La FL consistiria ¢n una sene de condiciones s generss
satisfechas por la operacién de un cerebro normal. Son saz generss en el senndo de que especifican
un aspecto de un sistema que no serfa wisible de otro modo. Ese aspecto es la integracidn recursiva
y estructurada de sonido y sigmificado. En este sentido, la facuitad da cuenta de la competencia
no de la gjecuctéon. La caractenizacion de la facultad apunta a que tener competencia hnguistica
consiste en poder apatear de manera ssstematica somtdos con significados. As, mas que explicar
ejecuciones (actos de habla o pensamiento), la FL explica cémo es postble la ejecuctén en si La -
idea setfa entonces que la distincién entre mecanismes abstractos v causales estaria dadi porla
distncidn entre la competencta y la ejecucién. De manera que la facultad del lenguaje estaria
relacionada explicativamente (aungue no causalmente) con la ejecucidn asi como, salvindo las
diferedicras, el conocamento de una partitura explicarfa Ia competencia de alguten en una preza de
Beethoven, un conocimeento qué se retiene aun st se desarrolla artrits.

Otra razén para defender la 1dea de que la FL es un mecanismo abstracto es que consiste
en una funcién en mtensién a diferencia de una functén en extensiey. La funcién en extension,
aquella que stmplemente especifica lx fancién en un par ordenado input-output, es computable
de muchas manetas y haciendo uso de muchos formatos representacionales, pero no dice
nada acerca de a cudles propiedades es sensible el sistema, como o hace una descupeidn de la
funcién en términos mtensionales. Lo que mteresa es conocer la funeidn -del mecanismio bajo
una descripeién en parucular, no bajo cualquiera Asf, “queremos una funcién que produzea las
estructuras sistematicas y siumamente especificas observadas que se realizan por pares de somido/
significado. En otras palabras, lo que no queremos es una funcién que meramente genere cadenas
de simbolos. .Asi, la computacién tiene que ser sensible a items bajo cualesquiera términos
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descriptivos que le otorguen sentido a esas relaciones las cuales constituyen nuestra competencia
con las oraciones™ {Collins 2004, p. 509).

Cabe aclarar que Collins no estd diciendo que esta versidn arquitectural abstracra sea 1z que
sosnene Chomsky sino que es una que se alinea con los desarrollos chomskianos. Siendo asi,
considero que 2 estas dos razones esgrimidas por Collins se podria responder de la siguiente
manera. Respecto de la disuncidén competencia-gjecucion, el cudado de Chomsky en insisur
que se trata de la competencia no es porque no considere, tal como vimos, que la FL debe
formar parte de una teorfa de la ejecuci6n sino porque considera que es el Gnico aspecto de una
futura teoria miegrada de la ejecucidn que puede estudiarse, tal como mambién vimos, en términos
naturalistas. De manera que la distincidn entre competencia y ejecucton es mas bien de orden
metodolégico ¥ no proyecta ninguna distincién sustancial entre CONOCHNIENTO ¥ MECANISINO, N1
entre mecanismo abstracto o mecamsmo causal. Respecto de la segunda cuesudu, hay un senddo
en ¢l que todos los modelos de la ciencia cogmitiva estdn descrptos en térmings de funciomes
mtenstonales. En este senado, el mecanismo de la FL es un mecanismo 1dealizado como toda
deabizacién en ciencra. Por ejemplo, el modelo de producaién de oraciones de Garrert (1990)
-de cuyo estatus como modelo de ejecucidn padie duda- estd en el musmo mivel abstracto que
el modelo chomskano, esto es, estd expresado en un diagrama de flujo abstraido de cualquier
realizacion fisica. Y, en este senndo, tampoco wene restricciones que dependen de tareas on-fne
o de factores como la memona. Los modelos de las capacidades cogninvas en ciencia cogniava,
en general, tampoco los uenen (piénsese, por ejernplo, en el modelo de la vision de Marr, 1982).
<Esto quiere dearr que ningiin modelo en crencia cogniuva intenta dar una explicacién causal dela
arquitectura cognitivas 51 esto es (muy improbablemente) asi, squé seria entonges una descrtpeidén
de la arquitectura causal? sSélo los modelos neurofisiolégicos describirian mecanismos causales?

51 las razones esgrimidas por Collins no establecen que la FL no sea (o pueda ser entendida
gomo) un mecantsmo de la arquitectura causal humana, esto lleva a reflexionar acerca de q:ué setia
evidencia en contra de que la FL sea un mecamsmo causal Supongo que la respuesta mis obvia
es que no sea testeable (en el fondo, que la postulacién de la FL no sea una hipdtesis empirica)
Pero el mecantsmo propuesto por Chomsky es testeable ala manera en que lo son los modelos de
cualquiet capacidad cognitiva en ciencias cogrutivas. De modo que considero que no hay razones
conceptuales de peso, mas alla de lo que muestre la evidencia empirica, para negar que la FL sea
un mecamsmo que forme parte de la arquitectura causal cognitva
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