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Eptstemolog¡.a e H1stona de la Ciencia a Volwnen 16,2010 

Lenguaje y número en el empirismo clásico: Locke y Berkeleyl. 

Andrés Fernando Stzsmon' 

El empmsmo de los Stglos XVII y ).'VIII sosnene el carácter sens1ble del conocmnento y la 

reducaón de éste a Ideas, representaciones. Por ello, la e."í:phcaClón de la naturaleza de los obJetos 

matemáncos, tales como los números, y de la deterrmnaciÓn y dlsonaón de los rrusmos constiruye 

para los representantes de esta comente un enorme desafío. ¿Qué es el número 34.123 546? ¿Qué 

npo de percepctón o representación se nene de él? ¿Qué lo dlsnngue de su sucesor? La apelación 

a la expenenc1a no pareciera ser de mucha ayuda para responder estas preguntas. Tanto Locke 

como Berkeley han echado mano del lengua¡e para abordar con algún éxito estas cuesnones. Por 

ello, la relac1ón entre matemática y lengu.'lJe se ·vuelve en ellos intitna y s1mbtót:1ca. El propósito 

del traba¡o es anahzar qué npo de concepmahzac1ón hacen los filósofos acerca de los números y 

la conexión de este tema con el del lenguaje. 

l. Locke. 

Aunque Locke no nene una filosofi;a de la matemática desarrollada sistemáncamente como 

tal, aborda en el Ensayrl la cuesnón de la índole de los números. En la segunda parte del hbro 

reahza la muy conoada dtsnnc1ón entre las cu.:"lhdades prunanas y secundanas. Entre las pnmeras 

se encuentran la sohdez, la extensiÓn, la form.a, eltnovuruento, el reposo y :1 nútnero~ entre las 

segundas, los somdos, sabores y colores .. Así pues, el número reVIste dos facetas, la ontológ:tca, 

pues es una cualidad prunana, está en los cuerpos nusmos, y la gnoseológtca, porque se tiene la 

idea de número .. Seguramente, dado el carácter representacmnal de su filosofía, Locke se centra 

t+n el- segundo aspecto. 

El aborda¡e de la 1dea de número cormenza con b 1ndagac1ón acerca de la de urudad: "Entre 

todas las 1deas que tenemos, en tanto que no hay mnguna que le sug¡era a la mente más vías, 

no hay runguna más s1mple que la de urudad o uno: no nene sombra alguna de vanedad o 

compostclón, todo objeto en el que se emplean nuestros seiltldos, toda 1dea que hay en nuestro 

entenduruento, todo pensam1ento de nuestra mente, nos trae esta 1dea .. Y, por lo tanto, es la más 

ínoma en nuestros pensanuentos al Igual que es, por su acuerdo con todas las demás cosas, la tdea 

más uruversal que tenemos"3
. 

En este neo pasaje se condensan rmportantes cuestiones. Lo pnmero que se advierte es 

que el autor equipara la tdea de umdad con la 1dea del número uno. La primera se presenta 
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como una tdea sunple que prov1ene tanto de la sensaciÓn como de la reftextón, p~esto que Vlene 

acompañada de toda representaCión. Cada vez que se representa algo se lo concibe cotno uno, 

de allí su umversahdad. 

Un asunto que no resulta obVIo es la s1mphcrdad que le atribuye. Robles señala que parectera 

subyacer en las exprestones de Locke la concepoón de que toda tdea umversal debe ser s1mple4 El 

argumento que podría legtnmar esta postctón es el sigw.ente: una tdea A puede ser atnbuto de una 

tdea B, ahora bien, si la tdea A es un atnbuto de la Idea B, entonces, A debe ser tan o más s1mple 

que B puesto que la úlnma posee mayores deternunactones. Sr lardea de umdad acompaña a todas 

las tdeas, mcluso a las rru1.s s1n1ples que se puedan constderar, ella rrusma debe ser stmple. 

El resto de los números se conctben meramente como una combmaoón de umdades: 

''Adlnonando uno a uno, adqmnmos la 1dea compleJa de par~ poruendo doce urudades Juntas 

llegamos a la tdeá compleJa de una docena"5 

Al reahzar su claSificaoón de las tdeas compleps, el filósofo señala que las hay de tres npos: 

modo~, sustanctas y relaaones. Las pnmeras no connenen el supuesto de que subststen por sí 

rrusmas, smo que dependen de las sustanaas. Las segundas representan cosas parttculares que 

existen por sí m1smas, por e¡emplo, las de hombre o eJército. Las terceras son las que surgen _a 

par1:1r de la comparaciÓn entre las tdeas. El filósofo aclara que las rdeas de los chstrntos números 

son Ideas de modos sm1ples. Con esto apunta a la sigw.enre d1snnaón: las Ideas de modos -sunples 

son las que se obnenen vanando 1deas simples o realizando combmac10nes chferentes de la m1sma 

1dea sunple, las 1deas- de modos -mixtos surgen a parnr de las cmnbmaaones de Ideas sliTíples 

d1st1ntas6
. 

El autor señala que una de las dtspandades más notables entre las Ideas de los chferentes 

números y otros n1odos nene que ver con la mudez con la que se adVlerte la chferenaa entre dos 

tdeas de números chstmtos. El número uno se percibe como d1snnto tanto del número natural 

más cercano como de otro ale¡ado. En camb10, no ocurre lo rmsmo con los múlnples manees· de 

blanco o con las pequeñas vanac1ones e~ la extensión, la mente nene muchas dificultades para 

reconocer la d1ferenaa entre un deterrnin·a.do npo de blanco y un matiz muy stnular de el, o entre 

una superficie de cuatro metros cuadrados y otra con un nulímetro mas. 

SI Locke no hubtese afirmado más que esto, resultaría muy cuesnonable la tesis de que todos 

los números son disungmbles entre sí, pues la capacidad representamra de la mente mues-tra senas 

lmutac10nes para trabajar con números grandes. Evidentemente, es postble representarse una 

umdad, dos o tres, y adverur claramente la diferencia entre ellas. Ahora b1en, seguramente no se 

podría captar desemepnza alguna ante el con¡unto de nul manzanas y el de mil una. Cabe destacar 

que el autor advierte este tipo de dificultades. Agudamente señala que la d1st:mctón entre todos los 

números diferentes sólo es po.s1ble con el au.'l..tho dellengua¡e: "Toda numeraciÓn no consiste smo 

588 



en añadir una urudad más, y en dar al todo resultante, como comprendtdo en una tdea, un nombre 

nuevo o d!stlnto o un s1gno, por el cual se lo 1denufica de aquellos que le preceden o suceden 

( ) sm tales nombres o stgnos difícilmente podríamos unhzar correctamente los números en 

los cómputos y especialmente donde la combmaCión se construye con una gran mulntud de 

urudades, la cual reuruda sm un nombre o sm un signo para illsnngmr esa colecctón preasa, 

d!fícdmente podría de¡ar de converurse en una amalgama confusa"' Así pues, para Locke, son 

las diferencias entre los térm.mos las que perrmten disnngwr las que hay entre los números; sm 

signos numéricos tal illscmninaClón quedaría acotada a canttdades muy ba¡as. 

La tes1s lockeana sobre los números plantea algunas d!ficultades. El autor adh1ere a una 

concepe1ón de los numerales como S!gnos que poseen S!gruficado. Para el filósofo, el m1smo 

está dado por las 1deas. Así pues, el numeral 1 nene S!gmficado por el hecbo de que los su¡etos 

poseen efecnvarnente la tdea de- urudad o- uno. Que los numerales mayores son stgm:ficanvos se 

advterte en que al hacer referenCia a la pobreza de ctertos lengua¡es de comumdades pnrmttvas 

expresa que "no tenían palabras con las que stgruficar el número rml"8 Ahora bten, adviértase 

que la teoría semánnca de Locke sostiene que las tdeas hacen stgmficanvas a las palabras, es 

deru·, que en la relaciÓn entre las tdeas y los stgnos hngt.iísttcos, la pnondad ontológtca de las 

pnmeras es una cond1e1ón de poS1b1hdad de la sigruficación de los segundos Sm embargo, este 

ttpo de exphcacwnes se complica cuando el signo es un numeral grande, pues no es plausible que 

pnmero se d!stlngan md o nul una urudades para que ello haga S!gmficauvo a los S!gnos 1. 000 

o 1 001. Como señalamos, la relactón pareciera operar de algún modo en senndo inverso, la 

poS1b1hdad de diSponer de los S!gnos 1 000, 1001, 1002, etc , perffilte esclarecer la d1ferencm entre 

las tdeas respectivas. Así pues, no resulta senctllo exphcar en qué restde el 'carácter sigruficatlvo 

de los numerales. 

Qmzás, una pista que perrmta resolver, al menos parcialmente, esta cuestión pueda encontrarse 

en la s1gmente afirmactón del auto!': "El que qmera contar hasta vemte o tener una tdea de ese mímero, 

deberá conom .. que el dtectlllletJe va antes, y los nombres o signos de todos los nfuneros precedentes, 

en el orden que están"9. Se msmúa aqui, pues, la tesis de que no es posible siempre dtsttnglilr 

entre dtsnntas coleccmnes a parnr de la captaaón srmultánea de todas las umdades, smo que lo 

d1s-llnt1vo de cada número es ser el sucesor- o el predecesor de otro~ "De esta manera, para contar 

correctamente, se necesita que la mente dtsnnga cUldadosamente dos 1deas que úntcm11ente difieren 

entre sí por la aillctón o la sustracCión de una umdad" 10 Desde esta perspecnva, se podría decu 

que se nene la Idea de urudad pues ella acompaña a todas las representaaones y que la tdea de dos 

consiste !Jteramente en ser el sucesor de uno, la de tres en ser el sucesor de dos, y así sucesivamente. 

El contemdo de las tdeas de nlunero se idennficaría así con la mdisoctable operaCIÓn que los 

genera, la adtclÓn. En este contexto, ellengua¡e aparece como el punto de apoyo necesario para 
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obtener el número stgmente. "Qwen pueda añadir uno a uno, y de la rmsma manera a dos, y 
connnu.ar así con su relación llevando los disontos nombres que pertenecen a cada progt::estón 

( .. ) será capaz de todas las 1deas de números comprenchdas en el á111btto de s11 lenguCIJe, o para las q11e 

úe11e nom_bre_/'11 

2. Berkeley. 

La renustón lockeana al lenguaje abnó las puertas tírrndamente a una postaón más rachcal 

sobre la naturaleza de los números y su conexión con los Signos, la de Berkeley. 

Antes de analizar su postoón sobre la índole de los númerbs conv1ene recordar su postciÜn 

crínca sobre la matemática. En sus Comentanos Ftlosójicos abundan afumac10nes claratnente 

despecovas hacia lo que se podría denorrunar "mate;mánca especulanva" .. ~.t:l- térmmos_ .del .autor, 

"muchas ~sas s~ obt'lenen de los prefaaos de los matemátlcos"12
• La ra?.Ón de esta acnn1d critica 

obedece a dos razones. La pnmera es que, para el filósofo, los matemáticos no se clñen a la úruca 

fuente de conocmuentos legínmos. "ndículo en los matemáttcos desprectar el senndo"13 La 

segunda es que suponen lo el niega, la creenaa en la ab.stracciÓn y la existenaa mdependtente de 

los cuerpos 

Recuérdese que Berkeley es un feroz crítico de la abstracción. La supuesta capactdad de forjar 

1deas abstractas imphca pasar por un doble proceso: 1 °) descomponer aspectos de la percepción 

y, 2°) unir ~sos raSgos previamente separados. Así, por eJemplo, formar la Idea abstracta de 

tnángulo =phca aprec1~r una ID\l)!;!phodad de tnángulos particulares, amaríllos, ro¡os, clucos, 

grandes, Isósceles, escálenos, etc, y separar de los rmsmos sus caracteres esenaales de los 

contingentes, para luego reunir los pr!IDeros en la ¡Jea abstracta de triángulo. Para el filósofo, 

chcho proceso resulta imposible. La abstracciÓn 1IDphca chsoaar lo que es inchsoaable e mcurrl! 

en contradicctón, así, por eJemplo, el tnángulo abstracto no podría ser m equilátero, m Isósceles, 

m escaleno; pero, todo tnángulo debe tener alguna de estas propiedades. 

Berkeley señala que la caracterizaaón lockeana de los número_s conlleva la adhesiÓn a la teo~la 

abstracttva. El autor del Ensqyo lo~ con&tdera como colecoones de untdades. Ahora bien, la td~a 
de urudad es, a cnteno del Obispo de Cloyne, a~stracta, y, por tanto, Inexistente~ <Cyo no encuentro 

en mí semeJante 1dea correspondiente a la palabra mudad ( . ) es una tdea abstracta"14 No eXIste 

mnguna Idea específica de ~rudad y,_ por tanto,_ tampo<:9 nmguna Idea abstracta de número. -A 
cnteno del filósofo, los matemáticos, creen que deben estudiar abstracciOnes y buscan, por ello, 

deterrrnnar las propiedades y relaciOnes de entidades mexistentes. 

No sólo en la crítica a la tdea de número se puede apreciar la dtstancta que separa a Berkeley 

de Locke, SJ.?O tambtén en la negaaón del carácter obJetivo de los números. Como he señalado,. 

para el autor del Ensq)'o, el número no es sólo una tdea smo tambtén una cuahdad pr1mana, está 
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en las cosas rmsmas, ellas poseen en sí un derenmnado número de urudades. Berkeley niega 

esta tests y señala que, aún st ex.1st:1esen los cuerpos mdependientemente de su ser percibidos, 

no podri:1 sostenerse que los rrusmos tengan proptedades nmnéncas ob¡envas, de hecho, "el 

número es una creaoón de la mente,15 puesto que un rmsmo ob¡eto puede rec1b1t diferentes 

denommaaones numéncas, es decir, las diferentes ~egmentaoones de la realidad dependen de las 

conceptuahzacwnes que usa el su¡eto. 

Para Berkeley, la antménca no versa m sobre las proptedades· objenvas de las cosas 111 sobre 

tdeas abstractas, smo sobre stgnos. "Éstas 16 son aenczas pura111ente perbale.s y completamente tnútiles 

a no ser para la prácnca de las soaedades de los hombres. No hay en ellas mngún conocuniento 

especula ovo, runguna comparactón de tdeas"17, "el gran uso de los numerales inchos por enctma 

de los romanos muestra que la antménca es acerca de stgnos, no de tdeas o !lO de tdeas diferentes 

-de-los caracteres mtsmol-}_18-, -"en antmé.ttca, pues, se constderan no las cosas smo sus Stgnos, que por lo 

demás no se toman en cuenta por lo que son en sí rmsmos, smo porque s1rven para dtrigtrnos con 

respecto a las cosas y disponerlas debtdamente" 19
, "los números no son smo nombres, nunca 

palabras"20 Según Robles, con esta últuna afirmación, el filósofo expresa que los numerales 

nenen el comportarmento de los nombres propws, de stgnos que nenen meramente una functón 

rotuladora y que nada 1nd1can sobre la naturaleza de las enndades representadas por ellas. Desde 

esta perspecnva, los números cumplen una finahdad des1gnanva e tdentlficatona que puede verse, 

por ejemplo, en la as1gnae1ón de un número de 1dentidad a los rmembros de un grupo. 

Que los números no son smo nombres, palabras21
, se puede apreaar también en otros 

aspectos. Uno de ellos es el que se relaClona con el hecho de que los mños nada saben de los 

números hasta que no se acostumbran al uso del lengua¡e. Esto no ocuidría, expresa, st los 

números fuesen ideas proveruentes de dtferentes sent1dos22 Otro hecho que, para el autor, abona 

su V1S1Ón nommahsta del signo numénco se ve claramente en el abordaJe de los números grandes: 

"Estoy meJor mformado y sabré más s1 me dzcen que hay 1 O 000 hombres que s1 me los muestran 

todos ahneados"23 

Robles sosnene que de las afirmac10nes de Berkeley se desprende que, para el filósofo, los 

números tlenen, además de una functón destgnatlva, una ordenadora. Esta tests se verla en 

aseveraciones como la stgutente: "Otros han observado que los nombres en nmgún lugar tienen 

un uso m:ls necesario que en la numerae1ón"24 El contar es la act1vtdad que enla7.a los signos 

numéncos con el mundo. El Ob1spo de Cloyne señala que es prev!Slble que los hombres pnrmtivos, 

para auxiliar a la memo11a y hacer pos1ble el cálculo, se hayan vahdo de todo npo de objetos y 
señales como trazos, líneas o puntos .. Con el Uetnpo y por razones de economía, los conjuntos 

de éstos fueron reemplazados por caracteres úrucos. Así pues, los numerales strVen para retruur 

a las cosas y dtsponerlas deb1damente. :CV1as, s1 las teorías matemáticas "prescmden de todo uso 
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prácnco y de las cosas numeradas y contadas (. . ) carecen de obJeto"25 .. En resurmc.ias cuentas, la 

posiaón que se vislumbra aquí es la stgmente: no e..xiste el número como una entidad o propiedad 

d!snngwble del s1gno numénco, éste srrve para contar los ob¡etos del mundo y, en este senndo, 

patetieta representar a colecciones de los rrusmos. La mediaciÓn entre cada signo numél:ico y los 

ob1eros se reahza a través de la acnvtdad de enurneractón que es una funciÓn cuyo dorrumo es el 

conJunto de los numerales y cuyo recorrido es el de las cosas nume~adas, Esta vtsión de los signos 

numéncos 1mpllca el abandono de todo aquello que no puede ponerse en correspondencia con 

las cosas. "Digo que no hay Inconmensurables, que no hay rrracionales"26 

Llegados a este punto, me parece mteresante poner en correspondenCia las cons1derac10nes 

berkeleyanas sobre los números con su filosofía del lengua¡e. La rmsma nene comple¡1dades 

y contradtcciones que no se presentan en el autor del Ensayo. En sus Co11JentanOs Fi!o:róficos se 

encuentran algunas expresiOnes de mdtsungw.ble cuño lockeano como esta: ;(todas.las palabras. con 

stgruficado representan 1deas"27 En sus obras postenores aparece el rrusmo pensarmento, aunque 

mauzado; así, en los Dzálogos entre f!.ylas y Ft!onus expresa q~e afirmar que algo es 111concebible 

es hablar de un Sin senado. Una expresiÓn es stgnificanva s1 representa una enndad o hecho 

conceQtble. La diferencia entre esta afirmactón y las de los ConJeJJtanos es que, para .Berkeley,. a 

partlt de 1713 no sólo son concebibles las Ideas smo también las nocwnes. De todos n1odos, 

stgue presente el enlace lockeano entre stgruficado y representación 

Pese a lo diCho, en los Co?JJentanos Fzlosófico.r, se encuentran afirmactones que pretenden 

contra:dectr al autor del Btmpm. En loe; Pnl!apios, Betkeley señala que es posible que -a través del 

lenguaJe- se susaten aertas emociones sin que medte ninguna tdea, así, los hombres se pueden 

alegrar con la promesa de algo bueno Sin conocer la mituraleza de lo prometido. Por ello, -"los 

nombres generales son, a menudo usados en el lengua¡e cornente, sin que el que habla los 

conctba como stgnos de las tdeas que él desearía.suscitar en el espíntu del que escucha"28
, José 

Antoruo Robles opma, a parur de afirmaciones como éstas, que en los Pnncipzo.r Berkeley adluete 

a una concepción pragmátJca que relacmn~ s1gmficado y uso29
. En auxilio de esta tests apela: a 

la afirmac1ón del Ob1spo de Cloyne de quecúando un escolásnco mee '~nstóteles lo ha d1chci" 

no pretende suscitar la 1dea del estagmta, smo dtsponer favorablemente al oyente en relación a 

c1ertas tests. 

S1 bien es oerto-que-excede los propósitos de estetraba¡oseñalar cuáles exacramenteJa pbSioón 

de Berkeley sobre el s1gmficado de las palabras, sí podemos afirmar que sus consideracwnes 

sobre los números parecieran echar Cletta luz sobre la cuesuón. 

Como señala Robles, sólo la v1s1ón pmgmánca del SJgntficado es companble con sus 
)() concepciOnes sobre la anrméuca Evtdentemente, stlas palabras s1gn1fi~asen Ideas y no hay tdeas 

de números, sino sólo signos nwnéncos y cosas numeradas, entonces, los pnmeros carecerían de 
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sigruficado. La supuesta adhesiÓn de Berkeley a una concepciÓn pragruánca del sigruficado enca¡a 

s111 dificultades con su visiÓn utilitana de los signos numéncos. S111 embargo, no puede de¡ar de 

deruse que -aunque esta opc1ón parece más que aceptable- deja en la sombra otras afirmaciones 

del filósofo que van más de la mano con la concepción lockeana sobre la cuesoón 

En resumen, puede verse que tanto Locke como Berkeley apelan al lengua¡e, a los signos 

numéncos, para dar cuenta de la naturaleza de los números. En el pnmero, la rmbncac1ó~ entre 

matemáuca y lenguaJe, entre número y s¡gno, es profunda, aunque no tota~ la dlsc11nunactón entre 

palabras hace postble la dtsnnoón entre los dtsnntos números~ sm embargo, una cosa es la tdea 

de un número determmado y otra el stgno numénco correspondiente. El Obtspo de Cloyn~, en 

camb10, da un paso más: afirma que los números son stgnos. Ptenso que la apuesta por· el lenguaJe 

es una con$ecuenC1a natural del empmsmo de los autores. St el conocliillento se reduce a ideas 

denvadas de los senndos~ resulta muy chfíctl dtscnnunar entre dos tdeas de números grandes .. Los 

stgnos, en tanto figuras senstbles, ofrecen un amW1o para resolver esta sttuactón La d1ferenc1a 

visual entre los stgnos "1 000" y "1 001" es clara, así cotno lo es la deseme¡anza a~dtnva entre el 

con¡unto de ondas sonoras que se erruten al dect.r "mtl" y "rml y uno" Ahora bren, s1 bten es 

cterto que 1'1 retmstón a los stgnos puede ser de ut.thdad para reahzar dtscnnunaaones que de otra 

tnanera resultarianunpostbles, ptenso que ella no perrmte resolver plenamente la cuesttón relativa 

a la naturaleza de los números .. Creo con Locke que el stgno numérico es un buen punto de apoyo 

para diSctn'iUtia:t la's dtferenctas entre los números, pero no comparto la tests de que los núme~os 

sean merrunente stgnos, puesto que las propiedades de los números o las relacmnes en'tre ellos 

no pueden entenderse en térmmos de proptedades o relaciones entre stgr:r~. Dtfíclirpente la 

conjetura de Goldbach31 sea meramente una afinnactón sobr·e caracteres escntos~ ondas so.no.ras, 

sobre trozos del lenguaJe. De todas formas, creer que una afirmaciÓn matemánca dtce alg;o que 

n<? ve~sa sobre los signos (m sobre las lmutadas representaCiones de la mente) tmphca adherir a 

una concepoón de la naturaleza del número y de la verdad arttménca que excede amphamente los 

supuestos emplrtstas del autor del Ensqyo y del Obispo de Cloyne. 

Notas 
1 La parte de este traba¡o que versa sobre Locke se corresponde parcialmente con el trabaJO "LenguaJe y matemáttcas 
en Locke" presentado en el Congreso Naciontlf)' Snramlino de Filosqfla realizado en San Salvador de .Jujuy en Octubre 
de 2009 
2 Locke, John An Essqy cottcermng H11ma11 UNders!tmdmg, Oxford. Oxford Umverstty Press, 1934. 
3 Ibidem, II, ::-.."'\-'1, 1, pp. 121--122 
4 Cf. Robles, José Luis. Las ideas lllttfemátmu #f G~orge Berktlry 1-{é:-i:lCO~ Umverstdad Autónoma de 1·Iéxlco, 1993, p. 
89 
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5 Locke, J op. at ll, ""' 2, p. 122. 
6 Por eiemplo, la de baile 
7 Locke,.John. op. cit., II, xv1, 5, pp. 122-123 

s Ibide.lll, n, ::..."Vi, 6, p. 123 
9Jb¡dem,ll,xn, 1,pp.1Í3-124. 

10 Ibidctn, II, )."Vl, 7, pp. 123--124. 
11 Jbldem., ll, xvi, S, p. 122 

12 Berkeley, George: CoHJillonplace Book en The 11/orks oj George BerkelfJ' editado por AJexander Campbell Fraser, 
Oxford, Oxford University Press, 1901, p. 91 

13 Ibide111, p. 84. 

14 Berkeley, George~ A Treahse cOncermng the Pmmples q( Htlttl.:JII K11otvledge en Tbe IForks if George Berkelry, I, § 13, 

pp. 264-265 

15 Jbidem, I, § 12, p, 264. 

16 Algebra: y a:ri!Iriétic·a 
17 Berkeley, George~ Cotmno¡¡pfafe Book, p. 47 

18lbtdtlll, p. 50. 
19 Berkeley, G~orge~ A Treatm concermng the Pmmples q( H11ma11 K11owledge, I, §CX...'\JI, p. 326. 

20 Berkeley, George. ConlDiotJp!are Book, p. 47 

21 Stla. aritmética estudia signos, el iilgebra, según e::-q>resa, mane¡a s1gnos de Signos. 

22 Cf. Berkeley, George~ Op. ti! p. 46 

23 Ibidem_. p. 46 

24 llndem, p. 57 
25 Berkeley, George Trenhse rrmcemmg the Pnnaples oj Hut!lnn Kno:dedge, l, §CX..\': .. , p. 325 

26 Berkel~~ George~ Cotlll/10Jijl/ace Book, p. 14. 
27 lbideJJJ,. p.- 89 

28 Berkeley, George~ Tren/m COfl((lrlll11g !he Pmmpks q/ HmJtml K11onledge., Introducoón, §20, p. 252. 

29 Cf. Robles, José Antonio: LTS tdeas tJtatrnJáticas de George Berkelry, I\·féxico, UNAlvf, 1993, pp. 108 .. 109 

30 Robles, José Antomo• Op. cit, .. pp. 108-109 

31 Todo número mayor que dos_puede escrib1rse como la suma de dos números pnmos. 
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