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Las entidades observables en el empirismo constructivo 
de VaL\ Fraassen 

Rosana Tagfzabtte' 

Introducción 
Cuando van Fraassen publicó en 1980 La zmagen czentiftca muchas fueron las críncas que 

reob1ó su postclón y por variados monvos. Algunas de ellas apuntaban a la d1snnc1ón entre 

enndades observables e mobservables, d.Isnnc1ón fundamental para el empmsmo construcnvo, 

dado que su tes1s central es que sólo debemos creer en lo que una teoría afirma acerca de los 

fenómenos -observables-pero mantenernos agnósncos respecto de sus afirmaaones acerca de los 

m observables. 

James Ladyman en 2000 pubhca "\l:;'hat's Really Wrong Wlth Consttucttve Empmosm? Van 

Fraassen and the Metaphystcs of Modalit¡?' donde ahonda en los problemas de la illsnnc1ón 

···· observable-tnobsnvable.. Ladyman afirma que el térmmo 'observable' tmplica c1erta modalidad. 

Sm embargo, van Fraassen, denn·o del espíritu empmsta, es annrreahsta modal, es dedr, rechaza 

toda modalidad de re, ob¡enva y sólo acepta la modalidad de tbcto puesto que la pnmera nos conduce 

a mundos posibles o enndades abstractas que tmphcarian un fuerte compromtso met.'lfíslco. La 

necestdad de un enunoado queda explicada, entonces, porque éste es Implicado por alguna teoría 

aceptada. Frente a esto, Ladyman afirma: o b1en van Fraassen cambia su concepaón acerca de 

la modalidad y acepta un npo de modahdad ob¡enva (con lo cual no pued~' deshacerse de la 

metafís1ca) b b1en su d.Isonaón observable-inobservable es vacua. 

Describtté brevemente con que argumentos Ladyman plantea estas alternattvaS, sm 

duda maceptables para la pos1oón de van Fraassen y cómo es pos1ble defender el empmsmo 

construcl:lvo. 

Observabilidad 

La teSIS central del empll:Ísmo constructivo de van Fraassen afirma que "La c1enc1a se propone 

ofrecernos teorías que son empíncamente adecuadas; [ ] una teoría es empíncamente adecuada 

precisamente s1lo que d1ce acerca de las cosas y sucesos observables en este mundo es verdadero, 

st ella "salva los fenómenos" (1996: 28) Con respecto a las entidades mobservables, van Fraassen 

sosttene que no es necesano creer en ellas: "Yo simplemente qmero permanecer agnósnco acerca 

de la ex1stenc1a de los aspectos no observables del mundo descnto por la c1encia;" (1996: 98) 
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En este senndo, para sostener la adecuación empú1ca es fundamental tener un cnteno claro para 

illsongmr lo observable de lo mobservable.. Ahora b1en, el térmmo 'observable' no se refiere a 

los hechos efecnvamente observados u observados en algún momento ya sea pasado, presente 

o futuro. Así, los chnosaur1os o las lunas de Júptter son obs-erva:bles ·aanque fillhtá hayamos 

observado m vayamos a observar a mnguno de ellos. Entonces, <:qué entiende van Fraassen por 

'observab1hdad'? 

St b1en van Fraassen no nos ofrece una defimc1ón de este térrmno, propone una guía para 

la aplicaCión del tétffi1Ilo 'observable'; "X es observable si hay arcunstanc1as tales que, s1 X se 

nos presenta baJO esas circunstanCias, entonces lo observamos." (1980: 32) Así, por ejemplo, 

s1 estuVIésemos parados frente a las lunas de Júptter o JUnto a un dmosaurio, podríamos 

observarlos. Sm embflrgo, dtfictlmente nos hallaremos alguna vez frente a las cltcunstancias en 

las que observaríamos las lunas de Júpuer o un dinosaurio. De este modo, el enunciado que 

resulta de completar el esquema de observabihdad de van Fraassen es un contrafácnco, es declt, 

un enunctado modal. Ladyman lleva a cabo un exhausnvo análisis de diferentes textos de van 

Fraassen acerca de la mqdahdad y concluye que su postctón es un "no obJetlvismo modal", es 

decn·, los enunciados modales no nenen condtcwnes de verdad obJenvas smo que estas dependen 

de aquellas regulartdades que se tomen como previamente aceptadas y que rmphcan esos 

enunc1ados modales. Ladyman (2000: 849) c1ta a van Fraassen cuando d1ce. "El Iocus ontológ.co 

de la modahdad es nuestra conaenaa, y no el mundo que descnb1mos." 

.Entonces,- ~cómo debemos- €-Atender la regla de- observabllidad de van Fraassen a la luz de su 

concepción de la modalidad? Según Ladyman, como un condtcmnallógtcamente necesano cuyo 

antecedente con nene las leyes de la naturaleza en conJunciÓn con la clase relevante de condtc1ones 

mtciales, y en el consecuente nuestra observaaó~ de las lunas de Júpiter. Esquemáticamente, seda 

algo así: 

o(LAc)--7J 
Donde L representa las leyes aceptadas corno tales, e las ctrcunstanoas parnculares de 

' ' 
observaciÓn y 1 nuestra observactón de fas- luaas de Júptter Por ser el cond.Ioonal un enunaado 

conttafácnco, es dec1r, tnodal, Ladyman lo analiza en rérrrunos de necestdad: la obseryaoón de 

las lunas de J úp1ter está unplicada necesanamente por las {:egulandades aceptadas preVIamente 

como leyes. 

Ahora bten, dado que el etnptnsmo construcuvo no constdera que las leyes de la naturaleza 

sean ob¡envamente dtstintas de cualqmer otra reg_ulandad, s1 otras fueran las leyes aceptadas, podría 

d~nvarse como consecuente que las lunas de Júptter no son observables. Esquemáncamente, 

sería: 

o(L
1
Ac)--7'J 
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Así llegamos a la conclusión de Ladyman (2000; 852); "De modo que el empmsmo constructivo 

es o bien inconsistente con el rechazo a la modahdad ob¡enva, porque lo que es observable es 

después de todo una cueso.ón obJeOYa, o es VlClOsamente ctrcular, porque lo que es observable 

depende de la teoría. Parece que van Fraassen debe abandonar o su empmsmo construcnvo 

o su antttreahsmo modaL" En otras palabras: o van Fraassen acepta un reahsmo modal que 

Imphca comprormsos con enndades metafísicas (mundos posibles o propiedades abstractas), o 

la modahdad es meramente verbal, en cuyo caso lo que sea observable va a depender de teorías 

aceptadas previamente, convtrnéndose así la d.Isnnctón en ctrcular. 

En el artículo "Construcnve Emptticism and Modal Nommahsm" (2003), lvfonton y van 

Fraassen responden a las ob¡ec10nes de Ladyman. Acuerdan con él en que la posiciÓn del 

empmsmo constructivo respecto de la modaltdad es el no ob¡envtsmo modal. Tamb1én, en que 

la guía de observabilidad propuesta por van Fraassen da lugar a enunciados contrafácncos y 

que 'observable' es un predtcado modal -como es modal la mayor parte de nuestro discurso 

ordmano-. Srn embargo, esto no !tnphca que la propiedad de ser observable también sea modal 

Según Ivíonton, un térmmo tenrunado en <able' es, claramente, modal. Pero para dar cuenta de la 

proptedad que ese térthl.flo descr'lbe no es necesano apelar a mundos posibles o esencias. Así por 

eJemplo la palabra 'malterable' sería un prediCado modal a'\.lnque constatar si un objeto se alter6 es 

algo perfectamente observable. Un e¡emplo que Montan anahzará luego es el térrmno 'v!Slble' 

Con respecto a los contrafácttcos del tipo 'SI X se nos presenta baJO ciertas cltcunstancias, 

X es observable', Ivlonton afirma que tienen valor de verdaq pero éste no es obJetivo .smo que 

depende del contexto, de ciertas afirmaciOnes que el hablante da por sentad~$, y, efectivamente, 

SI cambia el contexto, cambiará el valor de verdad del cond1ctonal Pero ~Ste contexto está 

conformado por teorías acerca de las hnutactones mherentes al orgamsmo humano que, e~ última 

mstancta, es el aparato de medida de toda observación. St cambiaran las condtclOnes biOlógicas 

de los mdt\'1duos que hacen cienCia, otros serían los obJetos observables. Como afirman :oíez y 
Mouhnes (1997: 345), van Fraassen defiende un concepto antropocéntnco de observaaón En 

tanto que orgamsmos bwlógtcos, somos cterto npo de mecamstnos de medtctón o detecaón, que 

como tales tenemos ctertas hm.ttacwnes mherentes. 

Ahora bien, aui1que este condtctonal sea contrafácuco, la proptedad de ser observable es 

una cuesnón factual En palabras de Montan (2003. 414): "Pero en pnncipio, una vez que la 

comurudad eptstétmca queda especificada, la respuesta a esta cuesuón [¿qué es observable?] está 

Imphcada por hechos acerca del mundo. (. ) Como argumentó van Fraassen ([1993], SecC!Ón 3), 

esto es suficiente para asegurar que el emplrismo constructivo no es vtclosamente circular" 

Para convencernos de que la proptedad de ser observable es una cuestión empírtca, 1\{onton 

comienza dando un e¡emplo postble en el que un científico mvesngue el rango de vlSlbtlldad 
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nocturna del dlsparo de una deterrrunada arma. Para reahzar esta mvesngac1ón, chsparará vanas 

veces el arma, 1nechrá el tletnpo y la d!stanaa en que el fogonazo es vtsible y conclt11rá dando 

los parámetros de viSibilidad del arma en cuestión. Nada de mundos posibles, pura mvestigaCIÓn 

empírica. Ahora bien, este e¡emplo muestra que en muchos casos la observabilidad, al Igual que la 

·v1srbthdad, se puede deterrrunar a partir de una mvesngae1ón empínca que consrsoria en reahzar 

una serie de observ:¡¡.ctones para luego hacer una generahzaCión mducriva hac1a todos los casos 

pasados, presentes y futuros. Sm embargo, parece que no se necesitaría de una generahzactón 

inductiva .. Como afirma Rosen (1994: 171), si pes real, se sigue analíticamente la posibilidad 

de p .. Con lo cual, efectivamente, es posible afirmar la observabihdad de un ob1eto a partir de 

la observaCión de alguno de sus casos sm apelar a teorías prev1as o a mundos postbles, ru a 

generahzaclbnes mducnv~s. 

Pero el e¡emplo de Monton no sirve para dar cuenta de la observab!IIdad de hechos nunca 

observados como los dmosaunos o las lunas de .Júpuer Con respecto a los objetos nunca 

observados pero observables, Montan afirma que el conchcwnal 'S1las lunas de Júpuer estuvieran 

presentes a nosotros, las observaríamos', aunque es contrafácnco, está unplicado por hechos 

acerca del mundo: hechos acerca de cómo están consotmdas las lunas de Júpiter y hechos acerca 

de cómo estamos consotwdos nosotros. Como la mvesngac1ón aún no concluye, debemos confiar 

en nuestras me¡ores teorías actuales para determmar qué hechos son éstos (2003: 415). Volveré 

más adelante a esta cua. 

En 2004, Ladyman vuelve a la carga contra el empirlsmo constructivo en su articulo 

"Constructive Empmcism and Modal MetaphysiCs: A Replay to Monton and van Fraassen" 

(2004). Básicamente, le ob¡eta que, dado que los condiCionales comrafácticos de observaciÓn no 

tienen un valor de verdad ob¡envo, la propiedad de ser observable tampoco lo tiene, pues esos 

condtcwnales son la úruca guía que van Fraassen da para entender cuándo una entidad nunca 

observada es observable y esos conchctonales son contexto-dependientes, 

Efectivamente, pareciera que Ladym::tn tiene razón, al menos en lo que respecta a·. la 

observabilidad de entidades nunca ob;~~vadas. La afirmación de Monton de que ser observable 

es una proptedad factual no es muy convmcente a la luz de su propta JUStlficaCIÓn. Volvtendo 

al e¡emplo de las lunas de Júpiter, Montan sostenía que el condiclünal 'SI las lunas tle Júpiter 

estuvieran presentes a nosotros, las observaríamos' está llnphcado por hechos acerca de 1as lunas 

de Júpiter pero, dado que la mvesttgaciÓn aún no está terrrunada, debemos confiar en lo que las 

mejores teorías actuales nos dtcen al respecto. Entonces, los condiCionales contrafácocos, en 

efecto, dependen de las teorías y s1 otras fueran las teorías, otras serían las enodades observables. 

Puesto que acerca de la observabilldad de enodades no observadas, como d1ce Ladyman, Montan 

618 



no agrega nada más, sólo nos quedan como guía los contrafácncos y éstos son depend!entes de 

las teorías aceptadas. 

Así, volvemos al punto de partrda. S1 el emprnsmo constructrvo no acepta la modahdad 

obJettva, y s1la observabilidad es modal, entonces un emprnsta no puede creer en las afirmaaones 

observacionales de una teoría porque no se puede determmar objenvamente qué enndades son 

observables. Pero e la úruca opción del emptnsmo construcovo es aceptar una modahdad obJetlva, 

como pretende Ladyman? 

Gtdeon Rosen en 1994 escribtó un artículo -"What 1s Construcove Emp1ndsm?"- que le 

strve de base a Ladyman para esa1b1r el suyo. Rosen, en un esnlo más claro y conciso, apunta al 

rmsmo problema: "S1 el empmsmo constructivo debe suspender el JUlCIO acerca de cuestiones de 

pos1bllidad nónnca, y s1las atnbuaones de observabllidad e mobservabllidad son modales en ese 

trusmo senndo, entotlces pareciera que el empmsmo conStrttcht'O debería suspender el ;meto acerca de qué 

cosas son observables y qtté cosas no lo son." (1994: 171) Sm embargo, el nnsmo Rosen da una línea de 

posible soluciÓn. La dtsOnCIÓn eptstérmcamente unportante para un etnpmsta constructivo no 

sería entre lo obJetivamente observable e mobservable, smo entre lo observable de acuerdo con 

T y el resto, donde T es la teoría aceptada pot' él. Así, stla teoría que un Clentífico acepta afirma 

que las lunas de J úp1ter son observables, él debe creer en la verdad de lo que la teoría chce acerca 

de ellas, mdependientetnente de que sean, efecnvamente, observables o, stqwera, de que haya algo 

así como la observación. Aceptar T sería creer en la verdad, no de lo que de hecho sea observable, 

smo en lo que la teoría chce que es observable. (Rosen, 1994. 174-75) 

Según Rosen esta mterpretactón de la observabllidad puede parecer o¡;cular pero no lo es. 
' Cu.·mdo se acepta una teoría, se cree que ésta descnbe correctamente lo que dla misma tdenofica 

como observable~ ahora bten, estas descnpe1ones podrían ser verdaderas aunque los'· Objetos 

considerados observables realmente no sean observables, o ser falsas y los obJetos en Cuesnón 

ser, de hecho, observables. Pero Rosen afirma que esta línea de respuesta, aunque es consistente, 

es perversa. Resultaría que la expenenc1a-acorde-con-T es una fuente de InformaCión acerca del 

mundo rmentras que T rmstna puede darnos una cons1derac1ón falsa acerca de los límites de la 
ex-penencta y la observactón (1994: 175). 

Esta uperversión" a la que -hace referencia Rosen está en línea con una segunda crínca que 

Ladyman presenta en el artículo de 2000 (p. 855) que tlene que ver con la creenaa y con el 

npo de afirmac10nes a las que el etnpmsmo construcuvo está dlspuesto a att:tbuírsela. Según 

van Fraassen, sólo debemos creer en lo que la teoría afirma acerca de enudades observables y 

mantenernos agnósncos frente a las afinnac10nes teóncas. Ahora bten, obJeta Ladyman, cPOI' qué 

debemos creer en dmosaunos y- no en electrones? Esto a van Fraassen y a Monten no les parece 

problemáuco y creo que, efectivamente, no lo es. 
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Consideremos el proceso de contrasraaón de una lupótests en su ver~tón más clásica y sunple. 

De una htpótesrs teónca de b 'que no sabemos st es verdadera o falsa, se denvan consecuenaas 

observaaonales que serán testeadas y resultarán, por su parte, verdaderas o falsas. Como afirma 

Popper, la lüpóteSlS nos guía como un reflector haCia qué ob¡etos tenemos que observar. Ahora 

bten, e, qué pasa con la creenaa del aenúfico que está reahzando esta tnvesrrgactón? Éste puede, 

oertamente, no creer en su lupótesis. Podemos tomar como eJemplo la referencia de Khmovsky 

en Las deMnturas del pensmmento aentijico a Max Planck y la lupótesls cuánnca. En palabras de 

Khmovsky (1994; 22) "Cabe señalar, finalmente, que las lupótesis y teorías Científicas se formulan 

en pnnc1p10 de modo tentanvo, por lo cual la mdagaClÓn en b búsqueda de pruebas no supone 

una creencia mu1nseca en aquéllas." 

Sm embargo, stlos- experimentos en cuestlón son exitosos, sm duda nuestro aentífico creería 

en los resultados de estos expenmento~, es dear, en las afirmaciOnes acerca de las enti9,ades 

observables. Hasta acá, tenernos una situaoón análoga a la propuesta por van Fraassen.la creencia 

en las afirmaaones acerca de las entidades observables y el agnosticismo frente a la lupótests 

teórica. A partlr de aquí se abren dos cammos: el científico realista respecto de las entidades 

teóncas tampoco dudará en creer en la h1pótes1s teónca; en cambm, un emptttsta constructivo 

mantendría su agnosnosmo frente a ella. Pero no parece problemáuco creer en las afirmaaones 

observaoonales aunque no se crea en las htpótests teóncas de las que se denvan. 

Conclusiones· 

La mfortunada dtsyunaón planteada por Ladytnan al empinsmo constructivo lo corumnaba 

a aceptar una modahdad obJetiva o a abandonar su tests central acerca de la creenaa en las 

afirmac10nes observacmnales de una teoría aunque no en la teoría nusma .. De este modo, según 

Ladyman, el ú.mco canuno para segwr sosteme~do el emptnstno construcnvo es aceptar una 

modabdad de n Pero el deseo de Ladyman de que van Fraassen acepte una modabdad de re y 

con ella se comprometa con enndades met~físicas tralctonando asilas vte;as banderas emptttsta-~, 

creo, se ve frustrado. Con relaoón a las entidades de hecho observadas alguna vez, no hay 

problema en establecer que son observables medtante métodos empíncos, sm mundos postbles 

u otras abstracoones metafístcas .. Por otra parte, con respecto a las enudades nunca observadas, 

parectera que aquí no se trata de una cuesnón netamente empínca, como -pretende Montort, r 
efectlvamente se necesita apelar a las meJores teorías aceptadas para deternunar s1 esas enndades 

son o no observables. Pero esto no comrterte la dtsnnción observable-mobservable en ctrcular 

porque aunque la rrus1na teoría dtga qué fenómenos son observables, éstos pueden decretar la 

vtda o la muerte de la teoría aunque, de hecho, no sean observables. Adetnás, el hecho de que al 
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cambta:r las teorías presupuestas, cambtan las enndades que resultan observables tampoco parece 

problemánco para un annrreahsta 
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