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Epistemologia ¢ Histonia de la Ciencia = Volwmen 16, 2010

Las entidades observables en el empirismo constructivo
de Van Fraassen

Rosana Taghabue'

Introduccion

Cuando van Traassen publicé en 1980 Lz mwagen aentifica muchas fueron las crincas que
recib16 su posicién y pot vartados motvos. Algunas de ellas apuntaban a l2 distincién entre
enttdades observables e inobservables, disuncidn fundamental para el empiismo construcuvo,
dado que su tesis central es que sélo debemos creer en lo que una teotia afirma acerca de los
fenémenos observables pero mantenernos agndsticos respecto de sus afirmaciones acerca de los
mobservables

James Ladyman en 2000 publica “What’s Really Wrong wath Constructive Empinicism? Van
FPraassen and the Metaphysics of Modality” donde ahonda en los problemas de la disancién
observable-tiobservable. Ladyman afirma que el término ‘observable’ imphca cierta modalidad
Sin embargo, van Fraassen, dentro del espiritu empirista, es antirrealista modal, es decr, rechaza
toda modalidad de re, objetiva y sélo acepta la modalidad de dicto puesto que la pnmera nos conduce
a2 mundos posibles o entidades abstraceas que implicarfan un fuerte compromiso metafisico. La
necesidad de un enunciado queda exphicada, entonces, porque éste es implicado por alguna teotia
aceptada. Frente a esto, Ladyman afirma: o bien van Fraassen cambia su concepctén acerca de
la modahdad y acepta un upo de modahdad objettva (con lo cual no puedé\ deshacerse de la
metafisica) o bien su distncidn observable-inobservable es vacua.

Describiré brevemente con qué argumentos Ladyman plantea estas alternativas, sin

duda maceptables para la posicidn de van Fraassen y como es posible defender el empifismo
COnStructvo,

Observabilidad

La tesis céntral del empirismo constructivo de van Fraassen afirma que “La ciencta se propone
ofrecernos teorias que son empiricamente adecuadas; [ ] una teorfa es empinicamente adecuada
precisamente s1lo que dice acerca de las cosas y sucesos observables en este mundo es verdadero,
s1 ella “salva los fendmenos™. (1996: 28) Con respecto a las entidades mobservables, van Fraassen
sostiene que no es necesarto creer en ellas: “Yo simplemente quiero permanecer agndstico acerca
de la existencia de los aspectos no observables del mundo descute por la ciencia;” (1996: 98)

*UBA
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En este sentdo, para sostener la adecuaci6n empirica es fundamental tener un enterto claro para
disunguir lo observable de lo inobservable. Ahora bien, el térmuno ‘observable’ no se refiere a
los hechos efecuvamente observados v observados en algin momento ya sea pasado, presente
o futuro, Asi, los dinosaurios o las lunas de Jipiter son observables aurique nufica hiydmos
observado n1 vayamos a observar a ninguno de ellos. Entonces, squé entiende van Fraassen por
‘observabilidad’?

S1 bien van Fraassen no nos ofrece una definictdn de este término, propone unaz gufa para
Ia aplicacién del término ‘observable’ “X es observable st hay crconstancias tales que, st X se
nos presenta bajo esas circunstancias, entonces lo observamos” {1980: 32) Asi, por ejemplo,
s1 estuviésemos parados frente a las lunas de Jipiter o junto a un dinosaurnio, podtiamos
observarlos. Sin embargo, dificilmente nos hallaremos alguna vez frente a las circunstandas en
las que observariamos las lunas de Jupiter o un dinosauno. De este modo, el enunciado que
resulta de completar el esquema de observabilidad de van Fraassen es un contrafictico, es decir,
un enuncado modal. Ladyman lleva a cabo un exhaustvo anibsis de diferentes textos de van
Fraassen acerca de la modalidad y concluye que su posicion es un “no objeavismo modal”, es
decq‘, Ios enunciados modales no nenen condiciones de verdad objetivas sino que estas dependen
de aquellas regulardades que se tomen como previamente aceptadas y que uﬁphcﬁn esos
enunciados modales. Ladyman (2000: 849) cita a van Fraassen cuando dice. “El locus onrolégico
de la modalidad es nuestra conciencia, ¥ no el mundo que describimos.”

Entonces, .cémo debemos entender la regla de observabilidad de-van Fraassen 2 la luz de su
concepeidn dela modalidad? Segin Ladymas, como un condicional Iégicamente necesatto cuyo
antecedente contiene las leyes de fa naturaleza en conjuncidn con la clase relevante de condiciones
imiciales, v en el consecuente nuestra observacidn de las lunas de Japiter. Esquemancamente, serfa
algo asi:

o(LAac)—

Donde L representa las Jeyes aceptadas como tales, ¢ las circunstancias partculares de
observacién y 7 nuestra observacidn de bas lugas de Juprter Por ser el condicional un enunmacfo
contrafictco, es dectr, medal, Ladyman lo anahza en términos de necesidad: la observacion de
las lunas de Jupater estd imnplicada necesanamente por las regulanidades aceptadas previamente
como leyes.

Ahora bien, dado gue el empirismo constructovo no considera que fas leyes de la naturaleza
sean objettvamente distintas de cualquier otra regulatidad, st otras fueran las leyes acéptadas, podria
dervarse como consecuente que las lunas de Juptter no son observables. Esquemdéticamente,
serfa.

o(L,ac)— 7y
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Asillegamios a la conclusién de Ladyman (2000 852): “De modo que el empirismo constructivo
es o bien inconsistente con el rechazo a la modalidad objetiva, porque lo que es observable es
después de todo una cuesuén objetiva, o es viciosamente circular, porque lo gue es observable
depende de la teorfa. Parece que van Fraassen debe abandonar o su empitismo consttuctuvo
0 su antirrealismo modal” En otras palabras: o van Fraassen acepta un realismo modal que
imphca compromuisos con entidades metafisicas (mundos postbles o propiedades abstractas), o
la modahdad es meramente verbal, en cuyo caso lo que sea observable va a depender de teotias
aceptadas previamente, convirnéndose asi la distincion en circular

En el ardeulo “Constructive Empinictsm and Modal Nominahsm™ (2003), Montwon v van
Fraassen responden a las objeciones de Ladyman. Acuerdan con él en que Ia posicidn del
empirismo constructvo respecto de la modalidad es el no objenvismo modal. También, en que
ia guia de observabilidad propuesta por van Fraassen da lugar 3 enuncados contraficticos y
que ‘observable’ es un predicado modal —como es modal la mayor parte de nuestro discurso
ordmario—. Sin embargo, esto no implica que la propiedad de ser observable también sea modal
Segiin Monton, un término terminado en ‘able’ es, claramente, modal. Pero para dar cuenta dela
propiedad que ese térmmo desciibe no es necesano apelar a mundos posibles o esencias. Asi por
ejemplo la palabra “inalterable’ serfa un predicado modal aunque constatar st un objeto se aleerd.es
algo perfectamente observable. Us ejernplo que Monton analizard Iuego es el término “nsible”

Con respecto a los contrafacticos del upo ‘S1 X se nos presenta bajo ciertas circunstancias,
X es observable’, Monton afirma que tienen valor de verdad pero éste no es objetvo sino que
depende del contexto, de clertas afiemaciones que el hablante da por sentadas, y, efectvamente,
st cambiz el contexto, cambiard el valor de verdad del condicional Pero este contexio est
conformado por teorias acerca de las limitaciones inherentes al organtsmo humano que, éniltima
nstancta, es el aparato de medida de toda observacién. St cambiaran las condictones biolégicas
de los individuos que hacen ciencia, otros serian los objetos observables. Como afirman Diez y
Moulines {1997: 345), van Fraassen defiende un concepto antropocéntrico de observacon En
tanto que organismos bioldgicos, somos cierto upe de mecamsmos de medicién o detecadn, que
como tales tenemos clertas lumitaciones inherentes.

Ahora bien, auhque este condicional sea contraficuco, ld proptedad de ser observable es
una cuestidn factual. En palabras de Monton (2003: 414): “Pero en princpio, una vez que la
comurudad epsstémica queda especificada, la respuesta a esta cuestion [squé es observable?] esta
imphicada por hechos acerea del mundo. { ) Como arguments van Fraassen ([1993], Seccidn 3),
esto es suficiente para asegurar que el empiismo constructvo no es victosamente circular”

Para convencernos de que la propiedad de ser observable es una cuesudn empinica, Monton
comienza dando un ejemplo posible en ¢l que un cendfico 1nvestgue el rango de visibilidad

617




nocrurna del disparo de una determinada arma. Para realizar esta mvesugacion, disparard varias
veces el arma, medira el uempo y la distancia en que el fogonazo es visible y conclurd dando
los parametros de visibilidad del arma en cuesudn. Nada de mundos posibles, pura investigacion
empirica. Ahora bien, este ejemplo muestra que en muchos casos la observabihidad, al sgual que la
visibilidad, se puede determunar a partir de una mvestigacion empirica que consistitia en realizar
una serie de observactones para luego hacer una generahzacién inductiva hacia todos los casos
pasados, presentes y futuros. Sin embargo, parece que no se necesttarfa de una generaltzacién
inductiva. Como afirma Rosen (1994: 171), s1 p es real, se sigue analiticamente la posibihdad
de p. Con lo cual, efectivamente, es posible afirmar la observabiiidad de un objeto a partir de
la observacién de alguno de sus casos sin apelar a teorfas previas o 2 mundos postbles, 1 a
generalizaciones mductvas.

Pero el ejemplo de Monton no sirve para dar cuenta de la observabilidad de hechos nunca
observados como los dinosaurios o las lunas de Jupiter Con respecto a los objetos nunca
observados pero observables, Monton afirma que el condicional S Ias lunas de Jipiter estuvieran
presentes a nosotros, las observariamos’, aunque es contraficuco, estd mnplicado por hechos
acerca del mundo: hechos acerca de como estin consuroidas las junas de Japiter-y hechos acerca
de cémo estamos constiturdos nosotros. Como la mvestigacidn aun no concluye, debemos confiar
en nuestras mejores teorias actuales para determnar qué hechos son éstos (2003: 415). Volveré
mis adelante a esta cita.

En 2004, Ladyman vuelve a la carga contra el empmsmo constructovo en su articulo
“Constructve Emprricism and Modal Metaphysics: A Replay to Monton and van Praassen”
(2004). Bésicamente, le objeta que, dado que los condicionales contraficticos de obsetvacidn no
tenen un valor de verdad objetivo, la propiedad de ser observable tampoco lo nene, pues esos
condicionales son la Unica guia que van Fraassen da para entender cuindo una entidad nunca
observada es observable y esos condicionales son contexto-dependientes.

Efectivamente, pareciera que Ladyman tlene razon, al menos en lo que fespecta a: la
observabilidad de enadades nunca observadas. La afirmacién de Monton de que ser observable
es una propredad factual no es muy convincente a la uz de supropia justificacién. Volviendo
al ejemplo de las lunas de Jupiter, Monton sostenia que el condicional ‘Si las lunas de Jiprter
estuvieran presentes a 1osotros, las observarfamos™ estd implicado por hechos acerca de las lunas
de Jupiter pero, dado que 2 1nvestugacion adn no estd terminada, debemos confiar en lo quie las
mejores teotfas actuales nos dicen al respecto. Entonces, los condictonales contrafacticos, en
efecto, dependen de las teorias y st otras fueran las teorias, otras setfan Ins enudades observables.
Puesto que acerca de la observabilidad de entidades no observadas, como dice Ladyman, Monten
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no agrega nada mds, sélo nos quedan como guia los contrafacticos y éstos son dependientes de
las teorias aceptadas.

Asi, volvemos al puato de parnda. Si el empinsmo constructivo no acepta la modalidad
objetva, v s1la observabihdad es modal, entonces un empirista no puede creer en las afirmaciones
observacionales de una teoria porque no se puede determinar objetivamente qué entidades son
observables. Pero ;la Gnica opcidn del empirismo constructivo es aceptar una modalidad objetiva,
como pretende Ladyman? '

Gideon Rosen en 1994 esceibid un articulo —"What 1s Construcuve Emparicism?”— que le
sirve de base a Ladyman para escribir el suyo. Rosen, en un esalo mas clato y conciso, zpunta al
mismo problema: “S1 el empiismo constructvo debe suspender el pucio acerca de cuestiones de
posibilidad némuca, y s1las atmbuciones de observabibidad e inobservabilidad son modales en ese
mismo sentido, entotices patectera que ef emprersmo consiruciivo deberia suspender ef jutcio acerca de gué
cosas Son observables y qué cosas no b son” (1994: 171) Sin embazgo, el mismo Rosen da una linea de
posible solucién. La disuncidn epistémicamente tmportante para un empirista CONSUCTIVO NO
serfa entre lo objeuvamente observable ¢ mnobservable, sino entre lo observable de acuerdo con
T v el resto, donde T es la teoria aceptada por él. Asi, s1la teoria que un cientifico acepta afirma
que las lunas de Japiter son observables, él debe creer enla verdad de lo que la teoria dice acerca
de ellas, independientemente de que sean, efecuvamente, observables o, siquiera, de que haya algo
asi como la observacién. Aceptar T serfa creer en la verdad, no de lo que de hecho sea observable,
sino en lo que la teorfa dice que es observable (Rosen, 1994: 174-75)

Segin Rosen esta mnterpretacién de la observabilidad puede parecer circular pero no lo es.
Cuando se acepta una teorfa, se cree que ésta describe correctamente lo que"ce\lla misma identifica
como observable, ahora bien, estas descripeiones podrian ser verdaderas aunque los' objetos
constderados observables realmente no sean observables, o ser falsas y los objetos en tuestdn
set; de hecho, observables. Pero Rosen afirma que esta linea de respuesta, aunque es consistente,
es perversa. Resultarfa que la experiencia-acorde-con-T es una fuente de mformacion acerca del
mundo muentras que T misma puede darnos una consideracidn falsa acerca de los limites de la
expertencia y la observacién (1994: 175).

Esta “perversion” a la que hace referencia Rosen estd en linea con una segunda critica que
Ladyman presenta en el articulo de 2000 (p.. 855) que tiene que ver con la creencia y con el
tpo de afirmaciones a las que el empimnsmo constructivo estd dispuesto a atribuirsela. Segun
van Fraassen, sélo debemos creer en lo que la teoria afirma acerca de enndades observables y
mantenernos agndsticos frente a las afirmaciones tedricas. Ahora bien, objeta Ladyman, ;por qué
debemos creer en dinosaurios ¥ no en electrones? Esto a van Fraassen y a Monton no les parece
problemitico y creo que, efectivamente, no lo es.
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Consideremos el proceso de contrastacién de una hipdtesis en su versidn mis clasica y su'nple
De una bipétesis tedrica de la que no sabemos si es verdadera o falsa, se denvan consecuencias
observacionales que sern testeadas y resultarin, por su parte, verdaderas o falsas. Como afirma
Popper, la hipdtesis tios gufa cofiio un reflector hacia qué objetos tenemos que observar, Ahora
bien, .qué pasa con la creencia def cientfico que esti realizando esta mvestgacién? Este puede,
ciertamente, no creer en su hupotests. Podemos tomar como ejemplo la referencia de Khimovsky
en Las desventuras del pensanmento centifico a Max Planck y la hupdtests cuintica. En palabras de
Klinovsky (1994: 22) “Cabe sefialar, finalmente, gue las tupétesis y teorfas cientificas se formulan
en principto de modo tentativo, por lo cual la mndagacién en la blisqueda de pruebas no éupone
una creence intrinseca en aquéllas” '

Sin-embatgo, s1los experimentos en cuestidn son exitosos, sin duda nuestro clentifico creeria
en los resultados de estos expertmentos, es decrr, en las afitmaciones acerca de las entidades
observables. Hasta acd, tenemos una situacion andloga a la propuesta por van Fraassen. la creencia
en las afirmaciones acerca de las enndades observables y el agnosticismo frente a la hipotesis
tedrica. A partir de aqui se abren dos caminos: el cientifico realista respecto de las enndades
tedricas tampoco dudari en creet en la hupétests tedrica; en carnbio, un empirista construchvo
mantendtia su agnosticismo frente a ella. Pero no patece problemitco creer en las afirmaciones
observacionales aunque no se crea en las upotests redricas de fas que se dervar.

Conclusiones

La infortunada disyuncién planteada por Ladyiman al empirismo constructivo lo conminaba
a aceptar una modalidad objeuva o a abandonar su tesis central acerca de la creencia en las
afirmaciones observactonales de una teorfa aunque 0o en la teorfa misma. De este modo, segin
Ladyman, el unico camuno para seguir sosteniendo el empirisimno constructve es aceprar una
modalidad Z re. Pero el deseo de Ladyman de que van Fraassen acepte una modalidad ¢ re y
con ella se comprometa con entidades metafisicas traicionando asi las viejas banderas empiristas,
creo, se ve frustrado. Con relacién a las eénbidades de hecho observadas alguna vez, no hay
problema en establecer que son observables mediante métodos empiricos, stn mundos posibles
u otras abstracciones metafisicas. Por otra parte, con respecto 2 las entidades nunca observadas,
pateciera que aqui no se trata de una cuestdn netamente empinca, como ‘pretende Montor, ¥
efectivamente se necesita apelar a las mejores teorias aceptadas para determinar si esas entidades
son o no observables. Pero esto no convierte la distincidn observable-inobservable en circular
porque aunque la musma teoria diga qué fendmenos son observables, éstos pueden decretar la
vida o la muerte de la teoria aunque, de hecho, no sean observables. Ademds, el hecho de que al
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cambiar las teorias presupuestas, cambian las entidades que resultan observables tampoco parece
probleminco para un antrrealista,
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