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Epistemologia e HlStona de la Ciencia • Yolumen 16,2010 

Reflexión sobre algunos problemas epistémicos del modelo indicia! 

Graczela Velázquez Delgado' 

Resumen 

Este texto tlene como pretens1ón explorar los alcances y problemas del modelo !ndJcml 

de Carla Gmzburg, h!stonador Jtahano que ha formulado que la h1sronografía no debe partrr 

de modelos de trad!cJÓn naturahsta, smo buscar un paradJgma que defina mejor el quel>acer 

lustonográfico tanto en el ámbtto teórtco como en el prácnco. Según este autor, dJcho modelo 

sería comparndo por algunas dtsctplmas como la htstoria, la medicma, la tnvesugaetón ct1m1nal, y 
por ello, es pos1ble que tengan algunes problemas ep1sténucos en común Sm embargo, este texto 

busca sólamente anahzar y detectar algunos puntos eptstérmcos del modelo mdtcial propuesto 

por el autor dentro del caso de la h1stonografía. 

Introducción 

Acru.almente se stguen suscitando debates acerca de los modelos lustonográficos que el 

htstonadorutiliza para re~hzar su traba¡ o. En esta dtscustón han parnctpado histonadores, filósofos 

y críncos hteranos que muestran poSlclOnes convergentes y chvergentes acerca del conoCIDTiento 

histónco.. Tal debate ha favorecido, sm duda, una conceptuahzaCJón más ampha de lo que es 

wzdmcta hutónca de algo y su functón regulanva dentro de la prácnca lustonográfi.ca. Atrás quedó 

la concepc1Ón de los lustonadores de la comente erud1ta alemana defend!da ·en el s1glo XIX por 

Wilhem Humboldt y Leopold van Ranke, según la cual el documento escnto era el úruco entena 

de verdad y JUSOficactón del conocnruento htstó11co, es dectr la evtdencta de las soctedades del 

pasado se encontraba en estado puro en su legado escntural. Esta perspecova partía de la creencia 

en la eXIstencia de un mundo real, cognoscible y ob¡eovo, en el que los valores, preferencias, 

prejmc10s y formas de ver el mundo por parte del htstonador no mtervehian en la interpretaciÓn 

de la evtdeneta. En contra de esta postura emerg.teron en el stglo X...,"'{ otras perspecovas englobadas 

en la llamada Nttn'a butoncl qt+e- ·d1nun gtro a la concepnón de la evtdencta, desde una pos-tura 

en donde se le veía como s~plemente dada en las cosas, hasta otra en donde se le conCibe como 

medtada por l<'l. conceptuahzactón del htstonador. Dentro de estas con1entes htstortográficas se 

encuentra la propuesta de Cado Gmzburg, que constdera a los md1c10s como stgnos de que 

existió alguna cosa que los produjO en el pasado. Los mchc10s son un mdtcador de arranque en 

la mvesngactón del htstonador y postenormente al corroborar la mformadón proporcionada 
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por el mdlcw deviene en eVIdencia de algo, pero <JUien pone ese algo es ellustonador, pues la 

evtdencm lo es con respecto a algo no mmedtatamente dado .. Sm más, en adelante se anahzará 

esta propuesta comenzando con la defimoón y problemaozactón de los mdictos, la ev1denaa 

y la realidad, ensegmda se harán algunos señala11llentos del tipo de conocl11llento en el que se 

fundamenta este modelo, y al final se explorará la Inferencta abductiva como un tipo de recurso 

metodológtco que uollza constantemente ellustonador en la exphcactón h1stónca. 

Desarrollo 

La propuesta lustonográfica de Gtnzburg constdera que hay una relaoón tneludtble entre la 

reahdad y los stgnos, huellas o mdtoos que pere1bunos de ella. Por lo tanto, los Indtoos son el 
punto de partida del historlltdor en la Indagación que reahza de la reahdad pasada. En este sentido, 

los mdtctos se conVIerten en el medto de informactón entre- el htstonador y dtcha realidad. 

Los md.tcws pueden ser matenales (ya sea naturales como en el caso de huesos o restos de 

plantas, o artificiales como edtficws y obras de arte). Tambtén constdera que los documentos 

pueden ser dtstorswnados por vanos factores, pero Incluso los documentos que proporciOnan 

informaoón falsa y subjettva aportan mformaaón del pasado. Como se puede observar, está 

plenamente consciente de que la eVIdencta histórica con nene un smfín de problemas epistétmcos. 

Arnold Davtdson en "The eptstemology of dtstorted evtdencec problems around Cario Gmiburg' s 

histonography", anahza algunos de ellos y comenta que en el debate "Nazisn1 and the Fin~~ 

Solution", sosterudo entre Gmzburg y Hayden Wlute,3 el pnmero fue tachado de posttiV1Sta ál 

defender las noc10nes de ev1dencta, verdad y reahdad como aproblemáttcas. Sm embargo, a los 

o¡os de Davidson, esta aseveración está equivocada y lo muestra Citando las sigmentes paL'i.bras 

de G~nzburg: 

ev1dene1a no es un medto transparente una ventana abierta que da acceso d1recto 
a la realidad, pero tampoco es una p~red, la cual pot definición se opone al acceso a la 
reahdad4 

Al respecto, Davidson comenta. 

S1 exammamos la práctica htstonográfica de Gmzburg, vemos que aunque él no es un 
antipositivista, que rechace la legltimtdad histonográfica de las noc10nes como evidencia 
y prueba, tampoco es un positivista que tome estas nociones como dadas, como si 
implicara una relaci6n aproblemáttca con la verdad y la reahdad 5 

Por su parte, Gmzburg afirma que los hlstonadores nunca uenen acceso chrecto a la realidad.: 

smo Umcamente a los mdic10s y las pruebas que permiten desc1frada6 
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Una p1eza de e'i!Jdencta lustónca puede ser mvoluntana (un cráneo, una huella, un vesng¡o 
de comida) o voluntaria (una crónica, un acta notarial, un tenedor) Pero en ambos casos> 
un marco interpretativo específico es necesario, y debe estar relacionado con (en el úlnmo 
caso) un códJgo especifico de acuerdo al cual la evidencia ha sido construida, La e~ndencia 
de ambos casos puede ser comparada a un cristal distorsionado. Sm un análtsis profundo 
de estas distors10nes inherentes Oos códigos segUn los cuales se han construido y debe 
ser percibidos) una reconstrucción histórica del sorudo es imposible', 

De acuerdo a lo antenor, reconoce que los tndtcios no son neutrales, porque contienen un 

cóchgo que hay que descifrar y qmen lo descifra es el sujeto que mvesuga. Los mchcws son una 

.;;;. fuente de mformaciÓn lustórica que necestta ser descifrada, pues la categoría de fuente no la 

r:. posee el tnchc10 e_n si, smo que le VIene. dada por la valoraCión que de él hace el htstonador. Por 

supuesto que considera que la ev1dene1a puede ser chstorstonada en dos ruveles. 1) la dtstorstón 

que se produce en el momento espacio-temporal de la eVIdencia y 2) b chstorsión que reahza el 

lustonador de acuerdo con los marcos conceptuales con los que la reVIsa y le da categoría de 

eVJdenc¡_a Claramente aparece un problema epistérrnco cuando menciona que la evidencia puede 

ser distorsionada por marcos conceptuales. 

Otro problema eptstérruco se presenta al momento de descifrar los 111dtc10s ¿cótno sabe el 
htstonador que descifró correcta1nente el código de la ev1denoa? ¿Acaso existe un solo y ~co 

código postble? Y a este respecto, para Gmzburg existen cóchgos de la evidencia distorswnada 

que deben desctfrarse medmnte. un marco normativo, stn embargo, solament~ parece sugenr que 

solamente se cuenta con el entrenarmento del htstonador y con la constante reVIsiÓn y evaluación 

de la evtdenaa, para venficar su fiabilidad e mfahbilidad. 

Códigos que parecian Impenetrables pueden eventualmente ser descifrados, y nueva 
evidencia, codificada de nuevas formas, pueden arro¡ar luz sobre antigua evidencia. 
Cambiando nuestra interpretación .de los códlgOs qu-t se habían creído sin ambigüedad8 

Un problema más se refiere a la ¡usuficaciÓn epistérmca en cuanto a la autondad del JUicio 

personal dellustonador en la aceptaaón de creenaas. Al parecer, Gmzburg asienta la objeUv!dad 

en un grupo de lustor1adores que acredttan el valor de la evidencia y el valor de los resultados de 

la mvesagaCión. Se refiere específicamente a una ob¡euVIdad temporal y dmánuca, y por lo tanto 

mtersub¡euva, basada en la evaluaciÓn de resultados por parte de una comurudad de expertos. 

Por lo tanto, el conocmuento que se alcanza será con¡etural rmentras no sea refutado por otra 

eVIdenCia o surp otra InterpretaciÓn de la evtdencta 
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Por su parte, pese a que Paul Rlcoeur reconoce que Gmzburg abre posltlvamente una chalécttca 

delmchdo y del tesomomo en el m tenor de la noctón de huella, este autor es críuco al considerar 

que reduce la noc1ón de documento al de huella. El documento no es dado como podría sugeru 

la noaón de huella, el documento, es buscado y encontrado. En palabras de fucoeur "nada es en 

cuanto tal documento, aunque cualqUier residuo del pasado sea potenaalmente huella,9 Para un 

htstonador, todo puede devemr docmnento, con la Idea de encontrar en él una m formación sobre 

el pasado. S1n embargo, no hay que olvidar que para el hJStoríador la auténnca reahdad lustónca 

no son los ob¡etos que le srrven de herramienta, smo la Vlda humana ruana que hay detrás de 

ellos, los "hombres en el nempo" (según menc10na Marc Bloch), lo cual1mphca una relaoón 

fundamental entre el presente y el pasado a través de vesng10s. Una relaaón d1alécnca en donde la 

huella t.Onfrtituye, por lo tanto, el operador del conocl111iento '"indirecto", o 'bien el nexo objetivO 

entre el pasado y el presente. 

En cuanto al saber con¡etural, los gnegos consideraban como usuanos suyos a l?s méchcos, 

los htstonadores, los polittcos, los alfareros, los carpmteros, los mannos, los cazadores, los 

pescadores, las mujeres, etc. Los lírrutes de ese terntono, stgmficanvamente gobernado por una 

diosa como 1\fens, la primera esposa de Zeus, que persomficaba la adlvmactón medtante el agua, 

estaban dehnutados por térrrunos tales como "conjetura", "conjeturar" (tek!Jior, tekmazresth_at). 

Pero este parad1g1na fue avasallado por el presngJoso (y soc1almente más elevado) modelo de 

conoarmento elaborado por Platón 10
. Sm embargo, no hay que equivocarse, no se trata d~ 

una adivinación, slno de una V1!1culaaón entre la ~'1dencla y el conoClffilento con¡etural El 

conocuruento histónco, como el del médico, es mdttecto, mdictal y conJetural11
• Este método 

mterpretatlvo es "basado en lo secundarlO, en los datos margmales considerados reveladores. Así, 

los detalles que habttualmente se consideran poco Importantes, o senctllamente tnVIales, "bajos", 

pueden proporCionar la clave para tener acceso a las más elevadas reahzac10nes del e• espíntu 

humano"12 

Nada más revelador que la 1dea que Thomas Huxley expuso en 1880 en el ocio de conferenaas 

que pronunCIÓ para d1fund1r los descub1'Ínuentos de Dai:\vm En él, Huxley defiruó corno 

"método Zad1g" al procedumento que mancomunaba la lustor1a, la arqueología, la geología, la 

astronomía física y la paleontología, es decir, consideraba como patnmoruo de toda's ellas- la 

capacidad de -hacer profecías retrospectivas. Huxley -hablaba en fOrma exphctta de "adtvmactófl 

dmg1da al pasado" descartando el parad1gma gahleano que establecía que cuando las causas no 

son reproduables, sólo cabe mfemlas de los efectos 13
• 

Los htstonadores en sus trabaJOS htstonográficos, no suelen exphcttar los razonarruentos 

o mferenctas que hay detrás de ellos, por lo cual Gmzburg en el modelo mdtctal propone 

reflexwnar acerca de la abducctón como el recurso más unhzado en la mvest1gac1ón htstónca. 
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Se trata de la regla que Charles Sanders Perrce denorrunó "abducción" o IME ("mferencm a la 

meJor exphcaaón"), a la cual descnbtó como una capactdad "rmstenosa", un mstght de la mente 

para generar tdeas 14
• Ella consiste en una forma particular de inferenaa que parnendo de aertos 

datos o eVIdenaa d!spomble llega a una formulaaón de la lupótesis que me¡or exphca tales 

datos15
. Además, otra característica de este npo de mferencia es que se asume que la hipótesis 

basada en cierta evidencia es verdadera, probable o, por lo menos, aproxunadamente verdadera 16. 

No obstante, la conclusiÓn de una abducciÓn es fahble y puede ser destrwda o modificada por 

mformaaón ad!cwnal que se mcorpore en nuestro conoClmlento de base17
. 

Sm lugar a dudas, esta mferencia connene algunos problemas eptstérrucos que es necesa.110 

exphcitar tal como lo hace W. Jan Van der Dussen al afirmar que los enunciados basados en el 

razonarmento abducnvo pueden ser fahbles y produc1r al menos dos falaaas: 1 afirmaoón del 

c_ons_e_cuente (tiffinmng tbe. collSeqttell~. de la confirmaCión de una hipótesis por evtdencta no s~ 

puede concluir que la htpótesis sea correcta. 2. Argumento por sllencw (argmnent fro!JJ st!mce) 18: 

esta se refiere al probleina de conclutt que cuando no eXIste evidencia de un hecho, éste no tuv? 

lugar. Es deor, que cuando no existen restos o documentos o no están d!spombles o no hacen 

referenCia dttecta a un evento, no podemos conclUlt que algún evento no ocurrtó19 

Para Robm George Collmgwood este argumento del silencio no se da en la histonografía 

puesto que siempre eXIsten rastros o huellas del pasado, pero no siempre el htstonador sabe 

interpretarlas, por lo tanto, rechaza la Idea de evidencia neganva. Collmgwood consideró el hecho 

htst6nco como el suceso pasado que se conoce a parnr de la mrerpretación de la prueba presente, 

y s1 el pasado no dejara rastros entonces, nunca podría conocerse. El úruco pasado de que 

disponemos es el que resulta de la mterpretactón de la evidenoa:w .. En este a~f>ecto Collin~·ood 
es un reahsta sobre el pasado, es deor que considera que podemos tener acceso al pa~ado a 

través de los restos o huellas presentes. El pasado es constrUido a parnr de la eVIdencia :y es lo 

único que puede ser sometldo a un control nguroso por la comunidad de htstonadores. Ahora 

bien, a esta perspecnva de Colhngwood se le pueden dmg¡r las s¡guientes objeoones escépncas. 

1 - que la mterpretactón de las fuentes puede no ser la correcta, 2.- que no se d1spone de todas 

las pruebas relevantes, y que 3 - las que se poseen no son claras. Sm embargo, para Collingwood 

tales ob¡eoones no ruegan la JUsuficaoón del conocumento htstónco, smo que más b1en muestran 

sus lím1tes. Es Clertb que el h1stor1ador se enfrenta a la evidencia y la mterpreta, y puede ser que 

la InterpretaciÓn sea mcorrecta, pero el htstoriador no es mgenuo y no se contenta con una sola 

p1sta, sino que busca tnás evidencias que le ayuden a sostener una afirmaciÓn. Por otro lado, si las 

pruebas no son relevantes, m claras, esto no mvahda la Jusnficaoón del conocllTliento htstónco, en 

todo caso, lo úmco que hace es frenarlo nuentras se consiguen pruebas más claras y relevantes. 

661 



Conclusiones 
Para reflex1onar con mayor detalle acerca de sus alcances y hrmrac10nes eptstérmcas el modelo 

mdtaal prectsa una reVIstón y exploraoón más profunda. ConVlene hacer dicha rev1s1ón por dos 

razones pnnctpales, a saber: pnmero, porque este modelo se mscribe en una concepaón falibilista 

del conocimiento lustÓ11co de unportantes -1mphcac10nes para la comprenstón de la evtdenc:La 

y segundo, porque -no excluye el uso de dtsposmvos heurisocos en la mvesogactón hlstónca 

como por ejemplo la abducción (ll'vfE) Esto último es Importante porque, entre otras cosas, 

los htstonadores constantemente la utilizan como un recw·so metodológtco de la exphcaaón 

111Stónca, a pesar de sus debilidades lóg¡cas, Dado su protagorusmo en la trasnenda de las labores 

htstonográficas, los aspectos heurísocos merecen ser -s1 no apoyados- al menos_ señalados y 

explOrados, La perspecnva del modelo mchcial representa un pretexto adecuado para miaar dtcha 

exploraoón 

Notas 
2 Entiendo por Nue¡.'{l Ht.r!OJUI a las posturas que constderan que la e't'"ldencta lustónca se puede locahzar ·e_l)_ 
todo vestigio o huella del pasado. Debo aclarar que hay varias corrientes histonográficas que caben dentro de 
esta caracterizaaón, sin embargo, hay dtferenaas específicas entre ellas. Por lo pronto no nos vamos a ocvp~ de_ 
caracterizar a cada comente historiográfica, sino que las englobamos solamente por claridad e~"Posiuvá del textn 
para distinguir las cornentes historiográficas del stglo XIX de las que surgieron en el siglo X.,"'{_ 

3 Ari1óldDa\"tdson, 2001. p. 149. 
4 Cfr .. Cario Ginzburg, 1991. p. 83, Arnold Davtdson, 2001. p. 149) Qa rraduccrón es trua) 
5 Arnold Davtdson, 2001. p. 1 SO (la traducción es mía) 
6 Cario Ginzburg, 1999c p. 162. 
7 Cario Ginzburg, 1991. p. 84 (la traducctün es trua) 

8 Arnold Da-v1dson, 2001. p. 152. 
9 Paul Ricoeur, 2000, p.232 
10 Cario Grnzburg, 1999c p 147 

11 !bid .. , p. 148 

12 !bid., p. 143 
13 !bid., p. 157 
14 Susana Lucero, 2005, p. 82 

15 !bid., p, 81 
16 !bid, p. 83 
17 Aliseda, cttada por Susana Lucero "descubnnuento e mferencm a la me¡or exphcac1on" , p. 86. De hecho, 
Bernard Lonergan define el in.right como la experiencia consciente que nos acontece cuando preguntando, buscando, 
encontramos una respuesta y la nue'\'a evidenCia nos comprmnete a cambiar de horizonte de preferencias. Lonergan, 
1985, p, 81 
18 T ambtén es llamada evtdencta negativa (negafwe e.flldeHre) 

19 \Y/. Jan \'an der Dussen, 1991. p. 161 
20 Robin Gcorge Collingwood, Idra de Ht.rtotm, p. 99 
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