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Historia de la Cienda y Filosofia.de la Ciencia 
· Alberto Cupani" 

Se ha vuelto oolu~ común subscn"bir el lema de Lakatos: "La Filosofía de la Ci~nci~ sin 
Historia de 1a CienCia es vacía; la Historia de la CienCia sin Filosofía de la C1encta es 
ciega". Las dos discipfuias parecen ser casi obviamente interde~en.c?entes. , . 

Ciertamente que no faltan argumentos en favor de esa collVlCCion. _Co~o nnmmo ~uede 
alegarse que la Filpsofia de la Ciencia que no se fundamenta en la ~ona corre el nesgo 

~ de presentar una·'Concepción de la Ciencia y de sus problemas filosoficos. que no ~ea ~eco
nacida por los científiéos ni les sea útil. A su vez, no parece posible practicar la Histona de 
la Ciencia sin presuponer alguna noción de lo que sea la Ciencia, es decir alguna teoría de 
la Ciencia aunque sea embrionaria 

Sin embargo, las cosas no son tan fáciles, porque la interdependencia de aquellas disci
plinas se define, es claro,. según la manera de concebirlas, y esa manera no es consensual. 
La Filosofía de la Ciencia, ¿es normativa o descriptiva? La Historia de la Ciencia, ¿debe 
juzgar los episodios que descn"be e interpreta? ¿Según qué criterios? Ade~ la Historia 
<<interna» de la Ciencia, ¿es tan autónoma y prioritaria con relación a la Historia «externa>> 
cuanto algunos autores (Lakatos 1984, Laudan 1977) han defendido? 

Podemos tratar de aclarar el problema analizando las poSI"bles modalidades y funciones, 
tanto de la Filosofía cuanto de la Historia de la Ciencia, pero esa tentativa está condenada a 
multiplicar los interrogantes y por lo tanto a complicar nuestro problema en vez de resol
verlo. Por otra parte, tal .vez las dificultades para encontrar 1lll modo satisfactorio de conce• 
birlas relaciones entre las dos disciplinas estén vinculadas . con otro problema aún pen
diente: :el de:las relaciones entre· Filosofía y Sociología deJa Ciencia, en el. sentido de la 
reciente Sociología del Conocimiento Científico (ver, p. ej., Prego 1992). 

En todo caso, creo impoSI"ble próponer una solución enunCiada como fónnula definitiva 
Entiendo que toda propuesta debe ser, precisamente, una propuesta, derivada de ciertas 
presuposiciones declaradas. Naturnlmente, la aceptación de la propuesta está condicionada 
a la aceptación de las presuposicionés tanto como al reconocimiento del valor de los argu
mentos. A seguir presento una propuesta de solución que responde a esa convicción. 

* 
Las presuposiciones de que me dispongo a partir son las siguientes: 

l. Sabemos mucho más sobre el mundo natural y social que hace cincuenta, cien, qui
nientos o dos mil años, y ese aumento de conocimiento se debe a la CienCia (natural y so
cial). No se trata de que la Ciénéia (o los científicos, o las personas instruidas mediante la 
Ciencia) pretendan que hubo ese progreso. Realmente sabemos más.1 Sabemos que la Tie
rra gira en tomo de sí misma y del Sol; sabemos que las especies vivas evolucionan; que las 
divisiones soéiales son de origen hlmlano; que los vikingos llegaron a América antes de 
Colón, etc. En gran medida, vemos ese conocimiento funcionar en sus aplicaciones. 

• Universidad Federal de Santa Catarina (Brasil). 

Epistemología e Historia de lo Ciencia, vol. S (1999) n• S 
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2. La Ciencia, tanto en el sentido de una actividad humana institucionalizada cuanto en 
el de su producto (el conocimiento), es una realidad peculiar, histórica, social y autónoma 
Es peculiar porque no es lo mismo que el saber vulgar, las ideologías, los mitos o la Metafi
sica, aunque eventualmente esté vinculada a ellos. Afirmar la pecoliaridad de la Ciencia 
implica sostener que esas confusiones no tendrían sentido si no hubiese una diferéncia entre 
Ciencia e ideología (o saber vulgar, etc;). Defender el carácter histórico de la Ciencia signi
fica recordar que ella no existe sino como realidad dinámica y por lo tanto temporal, condi
cionada por su pasado y proyectada hacia su propio futnro. En cuanto a lií. índole social (en 
rigor, socio-cultural) de la Ciencia, es proclamada para que no se olvide que tanto la activi
dad cientifica cuanto el conocimiento resultante son inimaginables salvo como eventos 
comunitarios. No se trata solamente de que nadie podria investigar a menos que otros le 
hubiesen transmitida los recursos culturales y a menudo, sin la colaboracióií~ de otros hom
bres. Es necesariooadvertir también que lo que se entiende por validez del conocimiento 
cientifico es inherentemente social: ella es mostrada o demostrada mediante recursos cultu
rales (empezando por ellénguaje) y no puede existir sino como «conocimiento público» 
(Ziman 1979). Por :fin, la autonomía. de la Ciencia significa que ella, por ser peculiar, tiene 
por así decir su propia legalidad. Esa legalidad hace que,· por ejemplo, dos unidades más 
dos unidades totalicen cuatro unidades, no importa en cuál contexto, pero también responde 
por la vigencia de una determinada ley fisica cuyo enunciado incluye determinadas condi
ciones de temperatura y presión que no siempre se cumplen naturalmente, y por la identidad 
de dada operación cientifica (v. gr., verificar o medir) en diversas circunstancias históricas 
y culturales. Pero autonomía no es sinóniD;.lo de independencia, y menos aún de aislamiento 
con relación a los condicionantes (materiales, sociales, intelectuales ... ) de que la Ciencia 
depende. La autonomía significa que, no obstante requiera soportes fisicos, esté siempre 
fechada y localizada, sea producida por seres humanos irremediablemente falibles y exista, 
en :fin, mezclada con intereses, prejuicios e ilusiones, la Ciencia -cuando es genuina- no se 
explica totalmente a partir de los _elementos que presupone: 

3. La Filosofía de la Ciencia, como reflexión dirigida a entender la índole de la Ciencia 
(en el sentido antes ofrecido) es una práctica propia de la cultura occidental como la misma 
Ciencia, es decir una práctica surgida de motivaciones inherentes a esa cultura y que se 
realiza con recursos de esa cultura. Además, la Filosofía de la Ciencia es obviamente histó"' 
rica; en el doble sentido de ser practicada en un determinado momento de la historia y de 
estar condicionada por su pasado y el futnro a que apunta Cada etapa de la Filoso:fia de la 
Ciencia hereda los recursos y la "lección" de las etapas anteriores, que debe aprovechar 
para tener éxito. Al mismo tiempo, la Filoso:fia de la Ciencia no puede ignorar ni desdeñar 
los elementos y desafíos que le deparan su propio momento histórico y las otras prácticas 
culturales. 

4. La Historia de la Ciencia es Historia social (socio-cultural), porque -como ya fue re
cordadO- la Ciencia es una realidad social y porque la propia investigación histórica se ha 
asumido como ciencia social en nuestro siglo. Por otra parte, la Historiografía actual se 
deshizo de la ilusión de indagar el pasado sin presuposiciones, o de fundamentarse en he,
chos puros. El historiador de la Ciencia precisa, pues, partir de cierta noción consciente, 
provisoria aunque confiable, de lo que la Ciencia sea. La provisoriedad de esa noción de
berá ser particularmente tenida en cuenta cada vez que se distinga entre Historia «e>.:tema» 
e «interna>> de la Ciencia. No se debe olvidar tampoco que, para superar la mera crónica, la 
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Historiografía debe ser explicativa, siendo esto lo que dificulta combinar correctamente 
factores "internos" y "externos". 

5. La Sociología de la Ciencia es a su vez social, y obviamente histórica, en el sentido 
de que ni S\1 aparición ni los rasgos que actualmente adquiere son casuales. Si la investiga
ción sociológica contemporánea se atreve a examinar el conocimiento científico, y no sólo 
la estructura institucional de la Ciencia, eso ocurre como consecuencia de procesos socio
culturales que susci13Ion dudas sobre la imagen tradicional de la C}enci~ Además, si la 
Sociología de la Ciencia debe ser científica (¿y a que otro status podría asprrar en la cultura 
contemporánea?) no puede detenerse ante lo que el ~ber científico ~arec~ ser (esp_eci~
mente, ante su validez supuestamente transcultural). Notese. que la SoCiologm de la CtenCia 
no precisa que s~le recuerde la necesidad de partir de cierta noción de ~ C~encia, a~que 

- tal vez precisa, eri'sus versiones más agresivas, recordar que no toda apanencrn es ficticia 
6. Las "disciplinas" (Filosofia de la Ciencia, Historia de la Ciencia, etc.) son entidades 

socio-culturales cuyas características (particularmente, sus límites) son convencionales. No 
se j~ca, por lo .tanto, que una disciplina rechace las pretensiones de otra como atentados 
a algo "natural". Por el contrario, puede esperarse que de las aparentes intromisiones de una 
disciplina en el "campo" de otra resulte una evolución positiva de ambas. 

* 
En base a las presuposiciones anteriores propongo entender la Filosofia de la Ciencia, en su 
relación con la Historia de la Ciencia, de la siguiente manera: 

La Filosofia de la Ciencia ha de ser entendida como una reflexión sobre la naturaleza de 
la Ciencia que está hoy motivada por dos acontecimientos: la actual crisis de confianza e~ 
la Ciencia y la pérdida de credibilidad de los modelos neopositivista y racionalista-crítico 
de análiSis de la Ciencia Su finalidad sería defender el valor de la Ciencia: como actividad y 
del conocimiento científico, evitando su idealización,. y rechazar el relativismo asumiendo 
sin embargo las lecciones de la crítica rela:tivista. 

Semejante reflexión debe ser vista como inseparable de:- la Historia' de la Ciencia (más 
aún, inconcebible sin ella). En esa Filosofia de la Ciencia, la cuestión: «¿Qué es la Cien
cia>>? se aclara en la medida en que el análisis de cuestiones generales (v. gr.: «¿Cómo 
diferenciar el conocimiento científico de otros tipos de saber?», «¿Qué es una teoría?», etc.) 
se procesa en permanente vinculación con la investigación histórica Recíprocamente, la 
Historia de la Ciencia, en la medida en que pretenda hacer justicia a h1 especificidad de la 
Ciencia dentro de la cultura, necesita recurrir a la Filoso:tla de la Ciencia. Ambas disciplinas 
precisan también estar abiertas a la Sociología de la Ciencia, que no puede a su vez ni olvi
dar la dimensión histórica de sus temas de estudió ni ignorar los análisis filosóficos de la 
Ciencia 

Tratando de especificar más la natura1eza de la reflexión filosófica sobre la Cieneia que 
estoy defendiendo, propongo entenderla básicamente en el sentido «estructural» de la clasi
ficación de Passmore (1983), es decir como estudio de las estrategías exitosas de los cientí
ficos al abordar y resolver. Creo que las otras formas por él descriptas (<dogística>>, «nor
mativa>>, «crítiCa>> y «coordenadora») pueden considerarse como compatibles con ese sen
tido o como sus consecuencias. 

Ahora bien: que la Filosofia de la Ciencia deba prestar atención a la Historia puede no. 
parecer obvio ni obligatorio a los filósofos que piensan que ciertos temas epistemológicos 
no dependen de la Historia (Bunge 1985: 102), o que la Filosofia de la Ciencia se ocupa 
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solamente del «contexto de validación>>. Pero si fuera así, ¿de dónde provienen los ejemplos 
que "intuitivamente" el filósofo tiene en mente? Es inútil responder que puede tomarlos de 
la Ciencia contemporánea, porque a menos que se trate de la investigación que está siendo 
hecha exactamente en el momento de su reflexión (y que el filósofo no· está norlnaJmente 
observando) cualquier ejemplo de actividad o de conocimj.ento científico ha de corr~on
der a algo ya pasado. Por otra parte, aquella idea intuitiva de Ciencia en que se apoya el 
filósofo, él la recibe de 5u educación (en sentido amplio) y precisa de ella para identificar la 
Ciencia contemporánea como tal. La Historia de la Ciencia, ya sea en la forma de reminis
cencia de informaciones sobre la evolución de la Ciencia, como recurso a los resultados de 
la investigación histórica o como práctica de la misma, no puede ser evitada por una Filoso
fía de la Ciencia que quiera tener por objeto algo real. Mas la vinculación con la Histoiia no 
vale sólo como fuente de inspiración: la concepción de la Ciencia elaborada por la Filosofía 
debe poder confrontarse con la inf<mnación histórica para apreciar sil probabilidad de ser 
correcta. Esa confrontación no es fácil, pero no por eso es prescindible. · 

El historiador, a su vez, se apoya también en una comprensión intuitiva de lo que sea la 
Ciencia, tanto más convincente para él cuanto mayor sea su familiaridad con alguna área 
científica. Con todo, es menester recordar que en la mayoria de los casos, los episodios que· 
el historiador examina le son entregados, por así decir, ya caracterizados como pertene
cientes a la historia de la Ciencia. Aparentemente, el historiador no necesita prestar aten
ción a los análisis del filósofo. Sin embargo, la necesidad de recurrir a ellos se evidencia 
cuando el historiador se encuentra con factores "no científicos" (por ej., creencias religio
sas) en la conducta o las ideas de los científicos estudiados. Evidentemente, el historiador 
puede resolver la cuestión apelando para lo que supone que es la noción "actual" de Cien- . 
cia, y es probable que ésta sea la decisión más común (juzgando como error, confusión o. 
interferencia la presencia de aquellos' factores). No obstante, un historiador peca hoy de 
falta de. sentido histórico si, a propósito de cualquier aspecto del pasado (científico, político, 
artístico, religioso .. :), se limita a juzgarlo desde los criterios actuales, exclusivamente. Pero 
si se quiere. evitar un mero y. fácil relatiVismo, hay que tratar de relacionar los criterios 
pasados y los presentes. Y entonces entra la colaboración del filósofo, en la forma de una 
concepción general del asunto en cuestión (aquí, la Ciencia) que permita eStablecer esa 
relación. 

Por oqa parte, si el historiador toma en serio la convicción de q-ae todo acontecimiento 
histórico es también social no puede cultivar una Historia puramente <<interna>> de la Cien
cia. La distinción entre Historia «interna>> y «externa>> debe ser vista más bien como una 
cuestión de énfasis, por diversas razones. No parece haber límite nítido ni natural entre lo 
que es «científico» y lo que es «extracientífico»: ese límite varia con las circunstancias 
históricas y los contextos. El· conte:ll..-to de descubrimiento no es siempre fácil de. distinguir 
del de validación. La racionalidad de la aceptación de ciertas ideas no impide que esa 

· aceptación tenga también causas sociales. Recíprocamente, las razones actúan como causas 
(Brown 1989: 24-25). Por eso, la Historia a que la Filosofía de la Ciencia debe recurrir ha 
de ser, según adelanté, una Historia social, es decir que la comprensión de episodios que 
implican asuntos típicamente interesantes para el filósofo (v. gr., una teoría, una demostra.,. 
ción, un descubrimiento) no puede limitarse a los aspectos que el filósofo reconoce intuiti
vamente como racionales (smnariamente, .la génesis de ideas científicas a partir de otras 
ideas científicas). Esa Historia debe incluir la relación de lo "racional" con lo que aparen-
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temente no lo es: descubrimientos casuales, teorías que revelan influencias de clase, resis
tencias vinculadas a intereses profesionales, vocablos marcados por una de~in.ada cul
tura, etc. j':l auxilio que la Historia puede reCioir, en estos asuntos, de la Soc10log¡a es ob-

vio.No se.,~ntienda que una Historia-social de la Cienciá simplemente~e~e la ~ci~n 
entre lo que pueda ser racional (y así, distintivamc:nte ci~tífico ~ en la Histo~ de ~ Cteneta 
y los factores o eventos no científicos. Eso equivaldría a ?lVIdar erre la CienCia es alg~ 
pecQ!iar y autónomo entre las creaciones _humanas. Por la lD.1SDla razon, no se debe_ aplandir 

. a la Sociología de la Ciencia cuando sug¡ere -co~o a v~s ocurre-_que la pretendí~~
cificidad de la .Ciencia es ilusoria Lo que la vmculacton de la Filosofia con la Histona 
social (y la sOíiología) de ia Ciencia aquí reivindicada significa es que de esa manera la 

• Filosofía aswne que la racionalidad tiene una historia, y social (Wartofski 1976). Me refiero 
· a· Ío siguiente: ·· 

La Filosofía de la Ciencia debe presuponer que la Ciencia es racional; debido a que lo 
~o que presupone cualquier noción intuitiva de la Ciencia es que ella representa un 
ejercicio humano de "uso de la razón", en la comprensión del mi.mdo y en la acción hu
mana. Generalmente se supone también que la Ciencia encama el tipo más elevado de ra
cionalidad, pero creo que no precisamos defender necesariamente eso. Basta la primera 
presuposición. Ahora bien, con ella podemos filosofar de dos maneras. O bien damos por 
sentado que la Ciencia es racional (en cuyo caso debemos presuponer una noción especí
fica de racionalidad), o bien indagamos en qué consiste esa racionalidad que le atribuimos. 
El primero ha sido el camino de las filosofias de la Ciencia del Neopositivismo o derivadas 
de él, como el Racionalismo Cótico. El segundo es el camino de Kuhn y de las filosofias 
por él inspiradas (Lakatos, Laudan), pero lo encontramos .también, con otras formas, en 
otros autores (Bachelard 1949, Polanyi 1983). Al presuponer .una noción de racionalidad se 
ha.apelado .. geneíalmente para la·exactitud;·lá·coherencia-l(Jgica y la congruencia entre 
medios y fines como sus criterios. El lenguaje riguroso, el razonamiento válido y la adecua- · 
ción de los recursos -metodología- a un objetivo dado (casi siempre, la obtención de la 
verdad) fueron tomados como señales de racionalidad Si la Ciencia real no correspondía, o 
no exactamente, a esos criterios, la eA-plicación debía buscarse en el hecho de que la racio
nalidad detectada por la Filosofía sería la que se muestra, no en la experiencia en bruto de 
la actividad científica, sino en su <<reconstrucción racional>>. Además, "desvíos" grandes 
con relación a aquellos criterios explicarían los· errores y fracasos en la evolución de las 
ideas científicas. 

Como es sabido, científicos e historiadores de la Ciencia frecuentemente no se vieron 
retratados en ese tipo de Filosofia, cuyas cuestiones (y paradojas, como la de la confirma
ción) llegaron.a pareCer ajenas al trabajo científico propiamente dicho. Gran parte de la 
fascinación provocada por la obra de Kuhn y del interés en los trabajos de los otros filóso
fos de la Ciencia "historicistas" (Lakatos, Laudan) proviene de que . parecen hacer lo 
opuesto, o sea examinar la Ciencia real 

Kuhn lo hace al tratar de comprender la naturaleza de la Ciencia en función de su evolu
cióil, del funcionamiento de las comunidades científicas y del comportamiento de los cientí
ficos individuales dentro de ellas, es decir por recurso a la Historia, la Sociología y la Psi
cología Social, aunque declamdamente no explore las dimensiones histórico-sociales más 
amplias de la Ciencia. Creo que la.Filosofia de .la Ciencia debería prolongar ese enfoque. 
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Es compreDSl"ble que se tema que semejante Filosofía de la Ciencia pueda disolverse en 
Historia Social o en Sociología de la Ciencia. Sin embargo, eso no precisa ocurrir, y hay 
dos razones para evitarlo. La primera es que la Historia de la Ciencia no puede flejar de 
juzgar el pasado, so pena de abandonar la convicción de que nuestro conocimiento del 
mundo aumenta con el tiempo. La segunda razón es que la Ftlosofía de la Ciencia no nece
sita renunciar a toda pretensión nonnativa Sobre la priffiera razón, creo que la historia 
<<prese:ntista>> es condenable porque, prescindiendo de comprender el pasado en sns propios 
ténninos, lo juzga en función de un presente considerado superior, "pliD.to de madmez" de 
la historia o poseeedor de criterios definitivos; no meramente porque juzga el pasado desde 
el presente. Sobre la segunda razón, la Filosofía de la Ciencia puede ser nQnnativa tanto 
categórica como hipotéticamente. Una Filosofía que se alimenta (en parte}de la Historia y 
la Sociología no . puede serlo categóricamente, porque incurrirla en ~- falacia natma1ista, 
pero no está impedida de ser hipotéticamente nonnativa (como en Kuhn 1970: 207). Ella 
puede decirnos como se debe esperar que la Ciencia (o una deteonina!fa temía, etc.) sea, si. -
ha de continuar ampliando nuestro saber. Tiátase de una nonnatividad heurística, por así 
decir, cuyas expectativas estarán condicionadas a l(ltificación por la reflexión filosófica 
futura, pues una Filosofía de la Ciencia como la que aquí propongo debe asumirse como 
histórica. 

Para esa Filosofía, la Ciencia ha de continuar siendo, previstolemente, precisa, lógica y 
adecuada a sns fines cognoscitivos, pero esas características probablemente setán entendi
das de otra forma, en la medida en que sean mejor comprendidos factores como la incon
mensurabilidad de ciertas teorías, el papel del juicio (de individuos y comunidades), la 
necesidad de "negociar" conclusiones, la retórica de la argumentación cientifica y la even
tual prescindencia de la idea de verdad 90mo finalidad perseguida por los cientificos. 

En definitiva, una Filosofía de la Ciencia vinculada a la Historia debe ayudamos a com
prender COillO adquiri.IÍlos nuestro conocimiento del mundo, en la forma en que parece deri
varse de la Ciencia, ab~doflll!l,dó la pretensión de alcanzar esa comprensión mediante una 
suerte de radiografía de su lógica. 

Nota 
1 Este punto de partida, y su valor argumentativo, fueron inspirados por Sto ve 199 5. 
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