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Carl Correns y el “redescubrimiento” de Mendel!
Pablo Lorenzano*

Introduccién

Segiin la “historia oficial”, el trabajo de Johann Gregor Mendel funda en 1865 el nuevo
campo de la genética, aungue dicho trabajo permanece en general desconocido o bien se lo
entiende mal, hasta que en el afio 1900 es “redescubierto”, simultinea e independiente-
mente, por tres investigaddres (Hugo de Vries, Carl Correns y Erich von Tschermak), que,
trabajando en el mismo problema, llegan a los mismos resultados que Mendel (esto es, a las
proporciones 3:1'y 9:3:3:1, y a su explicacién por medio de la ley de la segregacién y Ia ley
de la transmisién independiente), antes de tener conocimiento de su trabajo.?

En anteriores comunicaciones he intentado mostrar que la “historia oficial”, al menos en
lo que respecta a Mendel y de Vries, no es mas que un mito.3 Sin embargo, si alguien es
presentado por los autores que sustentan esta interpretaciéon de la historia como claro e
indiscutido redescubridor, €se es Carl Cormrens. De los tres redescubridores é1 es quien me-
jor comprendié a Mendel y el tinico que, después del redescubrimiento, realiz6 investiga-
cion bisica en teoria de la herencia. A través de ello, se hizo tan famoso que, en 1914, fue
nombrado primer director del Kaiser-Wilhelm Institut fiir Biologie en Berh’n—Dahlem, cargo
que ocupd hasta su muerte, acaecida €l 14 de febrero de 1933. '

Continuando con Ia revision de 1a historia oficial, en la presente comunicacion me pro-
pongo examinar el trabajo de Carl Correns, tratando de mostrar el papel que juega en el
surgimiento de la historia oficial de la genética, sin dejar de sefialar las diferencias entre sus
propuestas y las de Mendel y de Vnes por una parte, y las de la postenonneme denoml-
nada “genética mendeliana” o “cldsica”, por la otra.

1. Carl Correns y su trabajo previo al “redescubrimiento”

Correns estudid en Miinchen, entre otros, con €l corresponsal de Mendel,- Carl von Nageli,
cuya familia era amiga de sus padres* Se dedicé a distintos problemas de fisiologia vegetal
y morfologia, hasta que se trasladé a Titbingen en 1891. Alli se casé con una sobrina de
Nigeli, Elisabeth Widmer, que permanecié hasta-lo iltimo como un ayudante invaluable
para sus experimentos, y comenz6 con los experimentos con hibridos, a fin de resolver
experimentalmente problemas relacionados con el origen de las especies.

Con el cambio del siglo esta situacion se modifica: Correns se concentra en la investiga-
cién del fendémeno conocido como “xenia” —modificaciones en la forma normal o el color
de los frutos y las semillas, ocasionadas por polen extrafio— y comienza, a partir de ese caso
especial, a mvest1gar no ya el origen de las especies; sino el problema de la herencia, exa-
minando los mas sencillos hibridos® de razas o variedades, en lugar de los multiformes
hibridos de especies. :

En la comunicacioén provisoria de sus investigaciones sobre este fenomeno en el maiz,
remitida el 22 de diciembre de 1899, Correns afirma que “los lu’bndos de razas ofrecen
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proporciones muy interesantes, aunque también muy complicadas,” sin ofrecer propoicio-
nes determinadas ni 1a explicacion de ellas.

2. El mito del “redescubrimiento”

Correns refiere el momento en que descubre las proporciones numéricas y su explicacion,
diciendo que, en algin momento de otofio de 1899, en octubre, “me vino de repente ‘como
un relimpago’, mientras yac1a, de mafiana, despierto en el lecho, y dejé que los resultados
corrieran nuevamente por mi cabeza”, constituyendo un ejemplo de lo que se acostumbra
caracterizar como una “experiencia ‘Aja”’ 8.

Sin embargo, antes de que diera a conocer esos resultados, el 21 de abril de 1900, Co-
rrens recibi6 una separata del articulo de de Vries “Sur 1a loi de disjonction des hybrides”,
fechado el 26 de marzo.? En ese articulo, el primero y mas breve de los tres articulos “re-
descubridores” de de Viies,1° éste formula la proporcion 3:1'! y 1a ecuacién (d+1) (d+1) =
d? + 2 dr + £ —simbolizando “d” a las células germinales con el cardcter dominante y “r” a
las células germinales con el cardcter recesivo— y afirma la validez de la por €l denominada
“ley de la segregacidén” para los dihibridos y los polihibridos. De Viies, annque haya wtili-
zado 1a terminologia de Mendel, no menciona su nombre en ningin lugar de ese breve
trabajo, a pesar de que en los otros dos articulos, que fueron publicados después pero es-
critos antes, éste nombra a Mendel de forma clara y explicita.!? Sin embargo, la aparicién
de ese primer articulo de de Vries, el iinico del que tenia conocimiento Correns hasta ese
momento, despertd suspicacias en él13 y fue el origen de 1a historia oficial de la genética,
debido a la estrategia utilizada por Correns -expuesta mis adelante-, con la que pretendié
evitar una disputa con de Vries en torno a la pnondad de los descubrimientos expuestos por
éste altimo.

El articulo de de Vries incité a Comens a escribir su “articulo redescubridor”, !4 y a en-
viarlo 2 1a Deutsche Botanische Gesellschaft, apareciendo conjuntamente con otro de los
articulos “redescubridores” de de Vries!s y el articulo * “redescubridor” de Tschermak'® en la
publicacion oficial de dicha sociedad.

Alli Correns informé que en sus experimentos con hibridos, pnmero en maiz -en el
marco de sus experimentos sobre la formacion de xenia- y después en variedades de arvejas
-a las que llegé mediante la investigacién nombrada previamente-, obtuvo los mismos re-
sultados que de Vries, creyendo en un primer momento en la novedad tanto de las relacio-
nes regulares establecidas como de su explicacién. Aunque, como ¢l mismo nos dice:

. Me convenci entonces de que el abad GREGOR MENDEL, en Briinn, por los afios sesenta,
a través de extensivos expe:nmentos con arvejas que se prolongaron durante muchos

afios, no solo Hegd al mismo resultado que DE VRIES y yo, sino que también dm exac-
tamente la misma explicacién, tanto como era posible en 1866.17

Es asi como neutraliza la disputa por la prioridad del descnbnnuento ‘al atribuirselo a -
un investigador anterior, MendeL!® siendo el primero en hablar de un “redescubrimiento”
en relacion tanto a sus trabajos como a los de de Vries y Tschermak. 4

A fin de poder determinar el grado de independencia de Correns respecto de Mendel, es.
interesante preguntarse cuindo leyd por primera vez el articulo de éste dltimo. Correns nos .
dice en 1925 “Tampoco recuerdo la fecha en gue lei la memoria de Mendel por primera
vez; fue, en todo caso, pocas semanas después [del episodio descrito més arriba como expe-
iencia Aja].”!? Hasta hace relativamente poco se podia afirmar que Correns ya sabia de la
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existencia de Mendel y de al menos sus investigaciones sobre Hieracium antes de comenzar
sus experimentos con arvejas, en 1896 en Tiibingen 20

Por otro lado, en su articulo sobre xenia (de diciembre de 1899), Correns ya hace refe-
rencia a Mendel y a sus investigaciones sobre Pisum,?! lo cual significa que debi6 haber
leido el articulo de Mendel antes de fin de 1899. Sobre esto, Correns escribe en 1925 que
“La memoria de Mendel sobre sus hibridos Hieracium 1a lei por primera vez, sin embargo,
juntamente con la escrita sobre las arvejas hibridas, en el otoiio de 1899.72

Lo anterior arroja sombras sobre su aﬁnnacién de independencia y. su experiencia “Aja”
relatada mis armriba. Van der Paas refuerza las dudas al sefialar el hecho de que tanto
Correns como Tschermak trabajaron con Pisum exactamente igual a como lo habia hecho
antes Mendel.> Olby, por su parte, sostiene que no parece haber, exceptuando los propios
relatos de Correns, ningim tipo de prueba concluyente para su declaracion de independen-
cia??

Mias aiin Meijer,” por un lado, y Corcos y Monaohan}G por el otro, sugieren que
Correns ley6 el articulo de Mendel antes de la experiencia “Aja”, aunque sin haber recono-
cido su importancia, que recién le resultd clara “como un rayo” en la referida noche. Esta
sugerencia parece sefialar en la direccién correcta, ya que, como muestra Rheinberger,?’ a
partir de los protocolos de los experimentos con arvejas realizados por Correns y preserva-
dos en el Archivo para la Historia de la Sociedad Max-Planck de Berlin, Correns arota los
resultados obtenidos por Mendel en Pisum, en una pagina fechada el 16 de abril de 1896;
esto. demuestra que Correns leyé el articulo de Mendel al comienzo de sus experimentos
con arvejas (1896) y no luego de haberlos terminado (1899).

3. El trabajo de Correns

Sin embargo, y a pesar de los comentanos vertidos en el apartado anterior sobre el “redes-
cubrimiento” y la “independencia” de Correns, él no se limita a repenr lo expuesto por
Mendel, sino que partiendo de las ideas originales de Mendel, va mds all4, e insinia una
teoria de la herencia que pudiera ser vista como una forma embrionaria de la llamada ‘ge-
nética mendeliana” 2

Circunscribiéndose a un par de caracteres, seiiala como hechos las proporcmnes 31y
1:2:1, al igual que-lo habia hecho previamente Mendel: -Sin embargo, y a fines de su expli-
caciém, fue el primero en proponer explicitamente una unidad hereditaria o “Anlage™ para
cada carécter, es decir, una entidad teérica que causa la expresion del caracter, sosteniendo
que vienen dados por pares y que cada par de caracteres estid determinado por un par de
“Anlagen”. Por otra parte, no utilizé el modo de escritura habitual hoy en dia 44 para los
homocigotos dominantes, 4a para los heterocigotos ¥ aa para los homocigotos recesivos, ni
hizo un uso consistente de la terminologia. Con el concepto “Anlage” pretendié dar cuenta
del fenémeno de la dominancia®® y explicar lo que sucedia durante la formacién de los
gametos.3!

Asimismo, fue el primero tanto en relacionar la segregacion con la divisién reductiva’?
como en formular explicitamente Ia proporcién 9:3:3:1 -refenda a los cnatro grupos de
fenotipos que producen los cruzamientos dihibridos con dominancia en ambos pares-,*
ofreciendo una interpretacion casi moderna de ella.3*

Pero aun cuando Correns haya formulado esta relacion y haya propormonado una expli-
cacién m4s sencilla de ella mediante sus “Anlagen”, no distingue las posteriormente llama-

267

ST




das “ley de la segregacion” y “ley de la transmisién independiente”.3> De hecho, unifica en

un solo enunciado, que bautiza “la regla de Mendel” (“die Mendelsche Regel”), ambas
36 _

1eye;:.demés, se manifiesta desde un comienzo en contra de la aplicacion universal de la

“regladela dominancia™’ y de la por ¢l llamada “regla de Mendel” y por e]}o mismo es

que las denomina “reglas” en vez de “leyes”, ya que éstas tiltimas, a diferencia de las pri-

meras, poseen segin Correns validez universal

4. Posterior desarrollo de 1a obra de Correns

Correns se ocupd desde su “articulo redescubridor” hasta el fin de su carrera de investigar
el campo de validez exacto de las “leyes de Mendel”. Por un lado, esto significé intentar
extender su campo de aplicacién -como con la-clarificacién de la determinacién y herencia
del sexo-. Por otro lado, significé también intentar explicar fendmenos no-mendelianos. De
hecho, Correns acentiia las dificultades y excepciones del esquema mendeliano y se con-
centra en los problemas de 1a genética del desarrollo fisiolégico y en fenémenos no ortodo-
x0s, como la herencia citopldsmica vegetal, que €1 demostré en 1909, independiente de y
sitnultdneamente con Erwin Baur.

Ademis, sus intentos por introducir en la ciencia de la herencia una terminologia que la
hiciera més precisa no tuvo especial éxito, de forma tal que sus propuestas terminologicas
no adquirieron carta de cindadania®® y él mismo, en su librito Die neuen Vererbungs-
gesetze® del afio 1912, utiliza casi exclusivamente expresiones técnicas propuestas por
Bateson. R -

Por otro lado, y al igual que los otros “redescubridores”, no vio 1a ley de 1a segregacién
como una linea de investigaci6n promisoria a partir de la cual desarrollar una teoria general
de la herencia. Eventualmente decidié que los resuliados “mendelianos” eran demasiado
limitados y que tenian demasiadas excepciones para propercionar los fundamentos de una
teoria general que comprehendiera 1a herencia, Ia citologia, la evolucion, la determinacién
del sexoy el desarrollo. ‘ '

Mis acorde con la tradicién biologica alemana, y en oposici6n tanto al “mendelismo” de
Bateson como a la “genética cldsica” de Morgan, Correns se negd a perder 1a esperanza en
una ciencia de la herencia completa, que no sélo explicara como los caracteres son transmi-
tidos de padres a hijos, sino que también pudiera explicar como se producen los caracteres
en el organismo desarrollado. Asi apoyd 1a concepci6n segiin Ia cual el citoplasma celular
no particulado deberia considerarse como un todo, y defendié 1a teoria del plasmén (“die
Plasmontheorie™). Dicha teoria no sélo afirmaba el papel del citoplasma como valioso para
el desarrollo, como “sustrato” para la accién génica, sino que también afirmaba el signifi-
cado genético de 1a estructura citopldsmica (el plasmén) -si bien distinto al de los genes
cromosomicos-. El desarrollo de dicha concepcidn, que se encontraba en abierta oposicion
con el llamado en Alemania “monopolio del nfcleo” (“Kemnmonopol™), esto es, con la
insistencia de la escuela de Morgan en limitar la sustancia hereditaria al niicleo celular,
subestimando fuertemente la importancia del citoplasma en 1a herencia, excede sin embargo
los limites del presente trabajo.*! ' A

Notas

1 Este articulo fise realizado mediante subsidios de la Fundacién Antorchas y de la Agencia Nacional para Ia
Promocién de la Ciencia y Ia Tecnologia.
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% Para la exposicién clésica de la historia oficial, ver Roberts (1929), p. 320 y ss.

3 Lorenzano (1997, 1998).

4 Correns (19052) fue el editor de las cartas de Mendel a Niigeli.

5 Siguiendo un uso extendido en Ia época en lengua alemana, Correns utiliza la expresion “bastardo” en vez de
“hibrido™.

6 Para el papel de la cuestién de la xenia en el desarrollo de Ja genética, ver Dunn (1965) y Sandler & Sandler
(1986).

7 Correns (1899), p. 2.

8 Correns (192542), p. 335.

9 Vries (1900a).

101 05 otros dos son Vries (15000, 1900c).

11 Ya publicada en Vries (1899), p. 74.

12 Vries (1900b), p. 209, y Vries (1900c), p. 269.

13 Correns (1900a), p. 159. '

1% Correns (1900a).

15 Vries (1900b).

16 Tschermak (1900).

7 Comens (1900a), p. 158. Tarto ésta como el resto de las traducciones me pertenecen.
18 Ver Correns (1900a), p. 159, y (1901c), p. 265.

12 Correns (1925a), p. 335. o

20 Correns (1925b), p. 338.

2 Correns (1899), p. 8.

22 Correns (1925b), p. 338,

5 Van der Pas (1976), p. 13. Sélo que sus programas de experimentos con arvejas no fireron ni tan extensivos ni
tan sistemiticos como el de éste. Ver Olby (1966), p. 119. )

24 Olby (1966), p. 120. : o

25 Meijer (1985), p. 194. <

26 Corcos ¥ Monaghan (1987), p. 330.

27 Rheinberger (1995).

28 Correns (1922), p. 625. ,
29 Correns tomé el término de Niageli (1884).
30 Correns (19002), p. 139. V
31 Correns (1900a), pp. 163-164.
32 Correns (1900a), p. 164.

33 Correns (1900a), p. 165.

34 Correns (1900a), p. 166. )
B primero en usar el término “transmisién independiente” fire Morgan (1913). Recién en Morgan (1919) hablé
explicitamente de dos leyes, la ley de la segregacion y la ley de la transmisién independiente de los genes y, atri-

buyéndole su descubrimiento a Mendel, se refiri6 a ellas también como “primera ley de Mendel” y “segunda ley
de Mendel”, respectivamente.

36 Correns (1900a), p. 167.

37 Asila denomina en Correns (1900b), p. 20.

38 Correns (19004), pp. 160-161, 166-168.

39 Entre otros, los - siguientes términos: “homodyname”, “heterodyname” (Correns, 1900c, p. 31),
“hemiidentische”, “conjugierte” (Correns, 1900c, p.- 35), “zygolyte”, “scirolyte” (Correns, 1900c, p. 36),
“hom&ogone” y “schizogone” (Correns, 1901a, p. 35). : : ’

40 Correns (1912).
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4L Ver Correns (1909), (1528), (1937).
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