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Induccién e hipétesis en el programa de Carnap!
Sergio H. Menna*

0. Introduccion )
El tema del descubrimiento cientifico no es un tema carnapiano. La filosofia -defiende

Carnap en muchos de sus articulos- debe ocuparse del anlisis y justificacion de los resulfa-
dos de la actividad cientifica; de las expresiones lingiiisticas de la ciencia considerada como
un producto acabado (cfr., por ejemplo, [1938]). o

Pero a pesar de este claro desinterés doctrinal en el descubrimiento, Camap hace oca-
sionales referencias a los procesos de construccién de hipotesis en ciencia. Sin embargo -y
quiz4 debido al cardcter marginal que ocupan en su obra- muchas de estas referencias son
ambiguas, e incluso contradictorias. Carnap no parece rechazar para tal propésito cons-
tructivo ni a la intuicion ni a la indaccién.? Esta imprecision posibilita a sus criticos inter-
pretar la existencia de un Carnap ‘inductivista’ tanto como de un Camap ‘hipotetista’.

A fin de determinar claramente 1a posicién de Carmnap sobre este tema, analizaré sus ob-
servaciones relativas a la 16gica del descubrimiento, la metodologia del descubrimiento y
los procesos psicologicos de generacitn de ideas, considerando como marco de este andlisis
su programa filosofico general.

1. Carnap y la logica inductiva
En distintos textos, Carnap trata de precisar las funciones de la 16gica inductiva:

«La tarea de la 16gica inductivay -dice por ejemplo en su (1953: 195)- «mo consiste en
enconfrar una ley que explique los fendémenos... consiste en medir el apoyo que la evi-
dencia dada proporciona a una hiptesis aceptada tentativamente».

Con esta concepcién de 16gica inductiva, Camap expresa uno de los cambios radicales del
empirismo 16gico respecto del empirismo clisico. «Algunos autores han llegado tan lgjos
como definir la induccion como una clase de inferencia no deductiva que conduce a leyes»
-afirma pensando, seguramente;:en inductivistas declarados como Bacon o Newton..Y
agrega: yo concibo la légica inductiva en «un sentido mucho mds amplio», como un con-
junto de reglas para juzgar teorias ya dadas sobre la base de la evidencia disponible (cfr.
[1950]: 141). o :

Aqui Camap subraya una distincién entre (1) una induccién generativista a Ia que con-
sidera psicoldgica, y (2) una induccién consecuencialista ‘confirmacionista’, finica clase de
induccién que considerard 16gica y, consecuentemente, adoptara.

En otras palabras: mientras el empirismo clasico buscaba construir una légica inductiva
del descubrimiento, un ars inveniendi, Carnap se interesa en desarrollar una légica induc-
tiva de la justificacion.

1.1. La légica inductiva del descubrimiento I .
Pic'rq veamos més detalladamente las razones que alejan a Carnap del programa inductivista
cldsico.
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En lo que a la naturaleza de las reglas de descubrimiento respecta, el programa inducti- :
vista clésico fue heredero de tradiciones muy disimiles: 1a humamsta, que siempre intentd "'
compilar miximas o consejos generales de accién y creacién (piénsese en las poéticas y
Tetéricas), la matemdtica, que al menos desde Pappus ha dejado constancia de su biasqueda
de algoritmos infalibles para Ia resolucion de problemas formales, y 1a de los artesanos, que
con su hacer impusieron la idea de que el saber se construye y no sélo se reproduce.

Sobre estos principios, €l objetivo basico .del empirismo del siglo XVII fue el de cons-
truir reglas cuya aplicacion permitiera la generacién mecénica de generalizaciones sobre la
base de enunciados de observacion.

Camap parece rechazar esta clase de logica a partir de la superposicion de dos tesis: (a)
una sustentada en la naturaleza de las reglas logicas, y (b) otra derivada de la subdeter-
minacién de la hipétesis por los datos.

(2) En su concepcién, una légica inductiva del descubrimiento deberia dar reglas légicas -
universales, «rigidas», «de aplicacion mecédnican- que pudieran conducir «automatica-
mente» de heches a leyes en «cualquier campo» de investigacion (cfr. [1950]: &43 y 1953:
195).

«Me parece dudoso» ~dice a este respecto- «que se puedan formular reglas que permitan
a un cientifico observar un millar de enunciados de reportes observacionales y entonces
encontrar, por una aplicacién mecanica de esas reglas, una teoria general que pueda ex-
plicar los fenémenos observados» (1966: 33).

(b) Con esta caracterizacion de logica inductiva, puede hacer afirmaciones de esta clase:

«Que no existen reglas de induccién se muestra por el hecho de que el contenido 16gico
de una ley, por razones de su irrestricta universalidad, siempre va mas alla del contemido -
16gico de cada clase finita de enunciados protocolares» ([1934/7]: 317-8). ~

De este modo, si bien con esta concepcitn de regla no puede existir una miquina inductiva
del descubrimiento, «puede existic» -conchiye Carnap- «una mAquina inductiva con un
propésito mucho mas modeston:

«Dadas ciertas observaciones e y una hipétesis H (en la fonna de una afirmacién o, in- 1
cluso, de un con_]unto de leyes), entonces en muchos casgs es posible determinar, por ‘
procedmnentos mecanicos, la probabilidad 16gica o el grado de confirmacién de H sobre
1a base de ex» (1966: 34)

Es decu puede existir una 1001ca mducnva de la _]ustlﬁcacmn con reglas mecinicas.

2.La Ioglca y la metodologia mductwa
Dejando por el momento de lado el problema de la justificacion, serd de utilidad introducir
una precision que Carnap hace respecto a dos problemas de la légica (duductrva y, en su
caso, fambién inductiva). '
Camap distingue entre (1) problemas relativos a la «l6gica propiamente dicha», y (2)
problemas referentes a lo que ~«por carecer de un término mejor»- denomina de «metodolo-
gia de Ia logica» (cfr. [1950]: &44). Bajo esta tiltima denominacion designa a ‘reglas vagas’
y consejos generales sobre (2.a) cémo aplicar en la practica los procedimientos de la
légica, y (2.b) sugerencias para la toma de decisién en distintas situaciones cientificas y con
diferentes propositos. Si nos detenemos en los ejemplos de ‘sugerencias’ o ‘indicaciones’
que presenta Carnap, podremos ver que estos pertenecen tanto a (2.b.1) lo que podriamos
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denominar ‘metodologia de la justificacién’ como a (2.b.2) una ‘metodologia del
descubrimiento’ (cfr. [1950]: &44-6). Como ejemplo de metodologia de la justificacion,
Carnap nos dice que, para testear una hipétesis dada, nos puede ser de utilidad seguir 1ina
regla que nos diga que debemos realizar experimentos que produzcan enunciados e; dife-
rentes de los ¢; dados, de modo tal que la confirmacién de e, +e; aumente el valor inductivo
de la confirmacién (cfr., por ejemplo, [1950]: &44). (En el punto que sigue daré ejemplos
de metodologia del descubrimiento).

La distincién que establece entre problemas de l6gica y problemas de metodologia per-
mite, a la vez que precisar cual es el plano de analisis en que est4 interesado Carnap, revisar
criticas a su programa por parte de filosofos historicistas. Observemos, por ejemplo, este
comentario de Putnam:

«'No existe una 16gica del descubrimiento’ -en ese sentido, tampoco existe 14gica del
testeo: todos los algoritmos formales propuestos para testear por Carnap, por Popper, por
Chomsky, etc., son, para decirlo de un modo politicamente incomecto, ridiculous...
Existen mdximas para descubrir y méaximas para testear: la idea que las ideas correctas
caen del cielo, mientras que los métodos para testearlas son totalmente rigidos y deter-
minados, es uno de los peores legados del Circulo de Viena» ([1974]: 78).

Al menos respecto a Carnap, esta critica no es adecuada o no es precisa: 1a idea de que
las ideas correctas caen del cielo seguramente no es una idea correcta; la idea de que las
reglas de descubrimiento y testeo deben ser totalmente rigidas y determinadas posiblemente
tampoco lo es, pero Camnap no niega que existen mdximas para descubrir. Consultado en
.-esos términos, Carnap responderia que existen guias metodolégicas practicas, reglas mas o
menos vagas, en fin, mdximas cientificas de descubrimiento. Pero agregaria que estas
méximas estin fuera del alcance de la 16gica de la ciencia, que no perfenecen al dominio de
la filosofia.

A mi entender, esta clase de criticas -de la cual la de Putnam es s6lo un ejemplo- posi-
blemente se debe al status disciplinar ambiguo de la metodologia cientifica dentro de las
filosofias de la primera mitad de siglo. La distinci6n explicita clasica -y habitual en los
textos de Camnap, Popper, Hempel, Reichenbach, efc.- es entre un plano nommativo -cuya
tinica disciplina es la lgica- ytin plano descriptivo con disciplinas.empiricas como a his-
toria, la psicologia y la sociologia de la ciencia. Dentro de este contexto, cuando el término
‘metodologia’ es aludido su tmico uso normativo o reconstructivo es el funcional que
especifiqué en (2.a), como sierva de 1a 16gica. La ausencia generalizada de una metodologia
en el sentido (2.b), su uso clésico y sancionado etimoldgicamente, lleva a filésofos como
Putnam a criticas de este tipo. A ,

Esta clase de actitud es comprensible, ya que -hasta donde he logrado revisar- la tinica
mencidn explicita al dmbito disciplinar de la metodologia es el siguiente parrafo de Camnap
-rara avis dentro de la bibliografia positivista:

«La tarea de analizar la ciencia puede ser abordado desde distintos angulos. Podemos
pensar, por ejemplo, en una investigacion de la acfividad cientifica. ... Estas investiga-
ciones pueden ser denominadas, respectivamente, histeria, psicologia, sociologia y
mefodologia de la ciencia. ... Una teoria de la ciencia en ese senfido serd tratada en varios
otros lugares de esta Enciclopedia. ... Pero en un andlisis es posible abstraer los
enunciados de la ciencia de las personas que hacen los enunciados y de las condiciones
psicolégicas y sociolégicas de esas afirmaciones. Un analisis de las expresiones lin-
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giiisticas de la ciencia mediante tal abstraccién es wna légica de la cienciay ([1938]: 42;
las italicas me pertenecen).

Como podemos observar, desde este punto de partida su 1ogica de la ciencia se reduce,
practicamente por definicion, a una légica de la justificacién.

3. Leyes empiricas y leyes teéricas
En este punto me ocuparé de determinar cuales son, para Carnap, los hechos psicolégicos
relativos a la formacién de leyes cientificas y cuales sus correlatos metodoldgicos.

Para considerar la amplitud de situaciones cientificas abarcadas por la metodologia del
descubrimiento, sera de utilidad analizar Ias obras de Carnap prestando atencién a la distin-
cién entre leyes empiricas y leyes tedricas. :

3.1. Lainduccién y la construccion metodolégica de leyes empiricas

Ya en sus pnmeros textos, Carnap introduce al debate contemporneo el concepto de
reconsiruccion o justificacién racional, concepto importante para el tenia que nos ocupa. En
este periodo, Carnap entiende por «reconstruccién racional» al andlisis retrospectivo del
contenido de la experiencia pasada. En su Autobiografia intelectual, por ejemplo comenta
acerca de sus objetivos al escribir La estructura 16gica del mundo:

«[E]n mi procedimiento me guiaba por los hechos psicoldgicos relativos a la formacién
de conceptos de cosas materiales a partir de la percepcion, aunque mi verdadero objetivo
no era la descripcion de este proceso genético, sino su reconstruccion racional; esto es, la
descripcion esquematizada de un proceso imaginario, consistente en pasos prescritos
racionalmente que conduzcan a los mismos resultados que el proceso psicologico realy -
([1963]: 48; las italicas son mias). ,
La distincién implicita en esta frase precisa, nuevamente, cual es el plano de andlisis en el
que esti interesado Carnap. Una regla de reconstruccion debe exhibir la relacion 16gica
entre los enunciados ya alcanzados de las ciencias empiricas y los enunciados de la expe-
riencia directa. '

El objetivo de la filosofia, dice, es €l de realizar un andlisis 16gico de'los emunciados y
conceptos de las ciencias empiricas. Las ciencias empiricas «determinany» sus conceptos por
«procedimientos inductivos», sostiene. «Lo que sucede en estos casos, es que una cierta
secuencia de formacién: de conceptos es intuitivamente sostenida y proyectada...» ([1928b]:
306; las italicas son Imas) =

Es importante distinguir aqui entre una psicologia y una mefodologia inductiva respecto
de los procesos de descubrimiento. La psicologia de la induccién estudia, por ejemplo, los
procesos por los que llegamos a concebir algo por repeticidn a partir de observaciones. La
metodologia de la induccién, por su parte, se ocupa de determinar los procedimientos
adecuados para posibilitar esa clase de construccién de conocimiento; generalmente -pero
no necesariamente- son indicaciones practicas, reglas generales mds o menos vagas abs-
traidas del estudio de los procesos psicolégicos. La denominada “tradicién de las ciencias
inductivas’ especifica -con més detalle pero no con mds precision- hacer observaciones
cuidadosas, realizar experimentos adecuados, extraer analoclas y Hevar a cabo generaliza-
ciones de manera gradual.
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«;Cémo arriba un fisico a una ley empirica? -se pregunta Carnap- «Observa ciertos
eventos en la naturaleza, advierte cierta regularidad, y describe esta regularidad haciendo
una generalizacion inductivay (1966: 228).

En esta enumeracién Camap no alude a la aplicacién generativa de ninguna clase de regla
l6gica -como hemos visto, la tmica clase de regla que filosoficamente acepta. Carnap no
esta haciendo alusion a una loglca inductiva del descubrimiento. El procedimiento especifi-
cado, como se ve, N0 es mecdnico, no hay un paso légico desde las descripciones de
eventos espacio-temporales a leyes naturales. Carnap solo describe un procedimiento, el
cual puede ser enunciado metodoldgicamente; esto es, enunciando pasos a segmr y activi-
dades a realizar. Pero este procedimiento no contiene prescripciones necesarias ni suficien-
tes para llegar a una ley universal. El cientifico simplemente observa, experimenta, sintetiza
y hace abstracciém; esto es, conceptualiza su experiencia, hace una «induccion indirecta»
(cfr., por ejemplo, [1932a]: 43).

3.2 El giro sintactico y la construccion de leyes fedricas
A partir de sus trabajos de la segunda mitad de la década del *30, hay un giro radical en la
concepcidén de Camnap de la metodologia cientifica.

Camap asume explicitamente el método de hipétesis, con explicita referencia a que la
construccidn a la que se refiere es de /eyes fedricas o teorias. Cit., por ejemplo, su concep-
cion al respecto en su filtimo libro:

«; Cémo pueden ser descubiertas las leyes fedricas? No podemos decir “recolectemos
mas y mas datos, y luego generalicémoslos mds alla de las leyes empiricas hasta alcanzar
leyes teéricas”. Ninguna ley tedrica fie jamas alcanzada de esa manera. [U'Jn término
[como] ‘molécula’ no surge como resultado de observaciones. Por esta razdn, ninguna
generalizacién a partir de observaciones producird una teoria de los procesos molecula-
res. Tal teoria surge de otro modo: no como una generalizacién de hechos sino como ura
hipétesisy (1966: 230). .
Laudan (1981) sostiene Ia tesis histérica de que el numero creciente de teorias explicativas
de ‘estructura profunda’ habria sido una de las razones que, hacia mediados del siglo XIX,
llevd a los metodologos a abamflonar Ia bisqueda de 16gicas inductivas de descubfimiento.
Esto podria sugerir una exphcamon del abandono por parte de ﬁlosofos empiristas como
Camap de su interés en explicar el desarrollo de la empresa menuﬁca Sin embargo, tal
como he sostenido en el punto anterior, el desinterés de Camap en los procesos de construc-
cién de leyes no surge como consecuencia de su creencia en la imposibilidad préctica de
dar reglas de construccién, sino a su delimitacion doctrinal del 4mbito de dominio de Ia
filosofia.

En su Sinfaxis légica del lenguaje, libro més rppresentatlvo de su nuevo interés en leyes
tedricas, Camap considera al lenguaje como un sistema de reglas convencionales. Las
reglas fisicas, las hipétesis cientificas, son algunas de estas reglas.

El hacer Ia introduccién del lengnaje mdependlentP de Ia experiencia no conlleva nece-
sariamente al rechazo del método de induccién, pero si a una despreocupacién total por los
procesos de formacion de conceptos y enunciados.

Camnap parece coincidir con Einstein en la opinién de que los métodos inductivos de
generacion sélo son apropiados para la juventud de la ciencia. Pero aunque no especifica
una detallada metodologia para las leyes tedricas, ésta no es rechazada a priori.
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Haré una presentacién de sus observaciones respecto a la metodologia de las leyes ted-
ticas contrastindolas con las de Popper y Hempel.

El método de hipétesis. No hay un método de hipétesis univoco, y bajo esta denominacién
se incluyen a muchas variaciones del mismo.

(A) Para Popper, por ejemplo, toda idea es «una creacién libre de nuestra mente», pro-
ducto de «una intuicién creadora» (cfr. [1934]: &3). Es dificil sabér qué proceso mental
organizado, si alguno, es el responsable del ‘libre acto creador’ de Popper, ya que éste,
ademas de la logica inductiva, rechaza también la psicologia (y, por extensién, la meto-
dologia) inductiva. (B) En el hipotetismo de Hempel, por su parte, el conocimiento previo
desempefia un papel pasivo en Ia gestacién de una idea. Para Hempel, la familiaridad con
los conocimientos propios de un campo evitard cometer errores comunes o proponer ideas
que ya antes habian sido propuestas (cfr. Hempel [1966]: 33). (C) El método de hipétesis de
Carnap, en cambio, es menos conservador: admite «suerte», «instrucciény, «inspiracién» o
«ingeniosidad creativa» (cfr. [1950]: 192-3; 1953: 1951; 1966: 33); pero también indica-.
ciones «metodologicas» ttiles sobre en qué direccion buscar y qué medios utilizar para la
bisqueda (cfr. [1950]: &43-4). El descubrimiento, para él, es una actividad en 1a cual «los
factores intuitivos y racionales estin combinados» ([1950]: 194). :

El principal punto en comin de los tres métodos de hipbtesis expuestos parecerid ser la
afirmacién de que en el proceso de construccidn hay elementos “irracionales’ como suerte o
adivinacion, y su rasgo diferenciador la clase de funcion que ejerce en el proceso creativo la
experiencia previa a la generacién de una idea (en los ejemplos, ninguna, paSiva‘ y
levemente activa).

Seguramente ha de ser posible y util distinguir entre c/ases de hipotetismo (por razones
de espacio, no es lo que haré aqui). Un método que asuma que las hipétesis caen del cielo o
surgen por arte de magia ha de tener diferentes consecuencias practicas que aquel que pro-
ponga sugerencias adecuadas a la dindmica real de la investigacion cientifica. =~ -

Mi interés principal en este punto ha sido el de establecer que Carnap no.rechaza a la
metodologia del descubrimiento para construir leyes tedricas, y que-el método al que ads-
cribe ~«de hipdtesis», a falta de otro nombre mis adecuado-, es dlferente al de Popper y
otros positivistas. :

o EE)

4. Conclusiones
Aunque Carnap, lamentablemente, se ocupa de problemas de metodologia «sélo de modo
incidentaly ([1950]: 204), lo expuesto hasta aqui permite concluir que las versiones que
hacen de este autor un inductivista o un hipotetista metodolégico deben ser revisadas -o,
quiza con mis precision, precisadas. A tal fin, distinguiré los procesos de introduccion de
leyes empiricas y leyes tedricas, denominindolos, respectivamente, przmztzvos y sofistica-
dos.

Respecto al tema que nos ocupa, Aratijo Dutra, por gjemplo, aﬁ:ma «Con respecto al
origen del conocimiento Popper es hipotetista, en tanto Carnap empirista» (1991: .18;
itélicas en el original). Lakatos (1987) y Krajewski (1982), por su lado, sostienen que, con
relacion a sus opiniones sobre el descubrimiento cientifico, no existen d1ferenc1a~ esencia-
les entre Carnap y Popper.




De acuerdo a mi andlisis anterior, podemos decir que, respecto al origen glel conoci-
miento, Camnap es inductivista primitivo y -comio Popper- hipotetista sofisticado.

En este trabajo he intentado clarificar, a partir de sus Qbservacione_s incidentales al res-
pecto, la concepcién de Carnap del descubrimien_m qlennﬁ_co. Expomendc? su proygctq de
1égica inductiva y sus argumentos contra una logica mductrv:a del descubrimiento, traté de
mostrar cual es el dominio que Carnap considera como propio (_ie }a ﬁlosoﬁa.. Tn segupdo
lugar, traté de defender que su rechazo de una logica del descu‘f)nmlento 10 és incompatible
con su creencia en la posibilidad y utilidad de una metodologia del despubgl'xn1ento, subra-
yando, al mismo tiempo, cual es su concepcién de la metodologiz_i con relacién a la genera-
cién de leyes empiricas y tedricas. Sobre la base de estas aclaraciones, traté de reubicar las
distinciones criticas que hacen de Carnap o s6lo inductivista o s6lo hipotetista, aludiendo a
la necesidad de distinguir entre clases de hipotetismo.

Notas

1 Este trabajo es parte de las actividades desarroiladas en un proyecto de investigacién subsidiado por SeCyT y
CONICOR.

2 ¢k, respectivamente, [1928): 289 y [1932a]: 43. «Todos los medios le son permitidos al investigador» -llega a
gecir por ejemplo en (Camap et al. [1929]: 12)-, «pero lo que fue descubierto debe resistir un examen posteriom.

3 Aunque, como he consignado, sus grados de sofisticacion son muy diferentes. Popper es hipotetista sofisticado,
pero, a diferencia de Camap, no es inductivista primitivo sino hipotetista primitivo. )

Para Popper, las tinicas actividades cientificas racionales son aquellas relacionadas con los procesos de aceptacidén
de teorias. Para Carnap, en cambio, muchas de las actividades relacionadas con la generaci6n serfan consideradas
por la Enciclopedia de las ciencias unificadas (cfx. [1938]: 42). .
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