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Feyerabend y Contra el Método: ;Cudl?
Veronica Félix'

Feyerabend en su autobiografia dice: “Tratado contra el método no es un libro, es un collage.
Contiene descripciones, analisis, argumentos que habia publicado, casi con las misnias palabras,
diez, quince, incluso veinte afios antes. [..]"" El desafio de este trabajo es hacer una revision de
los escritos de Against Method (en adelante AM), pasando por sus distintas ediciones para
ilustrar brevemente su recorrido, manifestando algunas de las circunstancias que fueron
motivando su reescritura.

No se trata pues de una sintesis del libro, sino de ilustrar su evolucién, desde un libro
incompleto a uno mds completo pero en solitario.” Sin embargo, habria que hacer un trabajo mas
detallado para dar cuenta, desde el punto de vista de su pensamiento, en qué consiste esa
evolicién. Por razones de espacio, no es €sa la intencién presente, sélo una mas modesta: dar
cuenta de que no existe. un solo AM, sino cuatro. Por tanto, no nos vamos a ocupar de defender
las tesis o analizar las criticas que recibid AM, como se ha hecho en otras oportunidades.:Por
ejemplo, Jhonatan Tsow’® en su articulo Reconsiderando el Anarquismo de Feyerabend donde
argumenta por qué Feyerabend defiende a la ciencia como una empresa esencialmente anarquista
y c6mo esto es positivo para esa misma ciencia. En cambio, trataremos mds bien de la dbra
misma; o, como se mostrara, de las obras.

Alan Sokal, un fisico te6rico norteamericano, procedié a juntar un collage de citas de los
mds caracterizados autores postmodernos de Estados Unidos, y lo envio a una revista
especializada (Social Texf) en 1996. Resulta que, después el propio Sokal, desde otra revista
(Lingua Franca), se denuncid a si mismo y confesé que lo que habia dicho no era més que pura
charlataneria. Sokal critica la versién postmoderna caracterizada por el rechazo de la tradicién
Tacionalista, que considera que la ciencia no es nada méis que una narracién; an mito o una
construccion social*

En un encuentro de académicos, Feyerabend intervino en un debate publico defendlendo
puntos de vista absurdos con gran seguridad. Los estudiantes de fisica, matemética, asironomia lo
aprobaron sélo con la condicién de que quién les hablara fuera otro colega con una reputacién
igual o mejor que la de ellos’ Con Galileo pasa lo mismo, emplea la propaganda, trucos
psicoldgicos, y tuve éxito debido a su estilo y a sus hébiles técnicas de persuasion: escribia en
italiano en lugar del latin v apelaba al pueblo, que por temperamento es opuesto a las viejas
ideas.

Lo de Sokal fue en 1996, lo de Feyerabend en la década del 60°. Y, aunque con objetivos
diversos —y quizés no compatibles-, ambos realizaron sus parodias para defender a la ciencia.
Feyerabend fue el que comenzd a denunciar la gran empresa en que se estaba convirtiendo la
ciencia, la comunidad cientifica y sus relaciones con el Estado y la sociedad. En esta época la
ciencia ha dejado de ser vista como un instrumento del hombre para cambiar y explorar ¢l
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mundo, como la vefan Copérnico o Galileo, y pasa a ser un sélido bloque de conocimiento,
impermeable a los suefios, deseos y expectativas humanas. Nos enconframos en Estados Unidos,
'y saliendo de la Segunda Guerra Mundial. Los cientificos se convirtieron en personas distantes,
serias, ansiosas de reconocimiento y carentes de la voluntad de expresarse de un modo que todos
pudieran entender y del que todos pudieran gozar’. La Razdn es colocada en un pedestal, y utiliza
un \nico método valedero para explicar la ciencia, Ia historia de la ciencia y el progreso
cientifico.

En 1962 se publica Explicacidn, reduccidén y empirismo®, de Feyerabend, un texto
contemporineo a La estructura de las revoluciones cientificas de Thomas Kuhn® v Pruebas y
refitaciones de Imre Lakatos®. Estos textos comparten una vision critica de la concepcion del
empirismo, Feyerabend se encarga de analizar estos estudios y los describe en los capiiulos 8,9 y
16 de la tercera edicion de Tratade Contra el Método. Esto ne-quiere decir que no se encilentren
en la primera edicion, sino que estan en otros capitulos y reescritos.

En 1968 escribe un ensayo titulado Contra el Método, esquema de una teoria anarquista del
conocimiento, que aparecié en 1970, en la Universidad de Minessota, Estados Unidos. Dice el
autor: Organicé - mi collage- en un orden adecuado, afiadi transiciones, sustitui pasajes
moderados por otros mds agresivos y llamé “anarquismo” al resultado." La idea principal es que
el mundo, el mundo de la ciencia inclusive, es una entidad compleja y dispersa que no puede ser
captada por teorias y por reglas sencillas. La ciencia también es un collage. El proceso histérico
estd lleno de accidentes, coyunturas, curiosamente acompafiados del caracter impredecible de las
decisiones humanas.

Ahora bien, en este articulo se¢ sugeria que la teoria y la observacidon de una investigacion
determinada, no eran entidades independietites, sino que estin vinculadas por Teglas de
correspondencia. La interpretacion de un lenguaje observacional es determinado por la teoria que
usamos para explicar lo que observamos. Los términos tedricos estdn esencialmente vinculados
con los términos observacionales. Esto significa que Ia descripcién de todo hecho es dependiente
de toda teoria y esto ¢rea un circulo hermético.

;Como nos salimos del circulo? Primero debemos buscar alternativas a la teorfa que
estamos confrastando. Una teoria que entre en conflicto con los resultados observacionales
establecidos, y en consecuenciz con los términos tedricos o sus principios mas recomendables.
Ahora bien, esta teoria que entra en conflicto, puede estar fuera de la ciencia: como en la
religion, en la mitologis, en el arte. O bien en locos como Filolao quien desprecié la evidencia de
los sentidos, y puso la tierra en movimiento, para seguir los principios en los que crefa
firmemente."

Segundo, es necesario proceder contramnductivamente; mientras mas teorias contrastables
abunden, mayor serd el estimulo del progreso. Tercero, después que las partes incoherentes de las
teorfas han sido utilizadas durante large tiempo, las teorfas devienen claras y razonables: Asi
pues, el método contrainductivo resulta ser un prerrequisito de claridad y éxito empirico.

Sin embargo, la intencién de Feyerabend no es sustituir utios principios por otros principios
de reglas generales, més bien, lo que intenta mostrar es que todos los métodos tienen sus limites.

A Paul Feyerabend le encantaba escandalizar a la gente vy, ademas, su amigo Imre Lakatos
querfa un conflicte claro, decia, no sélo otra tono de gris. Lakatos era la férmula que completaba
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el libro, un libro sobre racionalismo. Feyerabend iba a atacar la posicidn racionalista, ¥ Lakatos
tenfa que rebatirle y defenderla, ‘haciéndolo picadillo’ en el proceso. Se pretendia exponer el
fargo debate sobre estas materias, que iniciado en 1967, habia continvado en cartas, conferencias,
conversaciones telefonicas y articulos, casi hasta el dltimo dia de la vida de Imre (fallece en
1974)", En una de sus cartas, Paul le cuenta a Imre la intencién de escribir un articulo con el
titulo de Against Method, en analogia de un libro sobre arte de Susan Sontag: Agaisnt
Interpretation, y en otra carta Imre le contesta que estd desconcertado sobre cuando recibird la
ultima versién de AM, a la cual quiere hacer picadillo.”

En el articulo, gue publica en castellano la editorial Ariel con el titulo de Contra el Método
en 1974, se incluye un prefacio, 15 capitulos, un apéndice y muchisimas notas. Hay que destacar
las diferentes citas extracientificas de la politica revolucionaria, como Lenin, Trosky, o Marx,
inclusive. El autor nos dice que coloca estas citas porque Lakatos es primeramente un politico.®
Sin embargo siempre nos recuerda que defiende sélo los elementos anarquistas del marxismo y
sus diferentes expositores, en la medida en que resultan tGtiles a una critica de reglas
epistemologicas y morales. Por ejemplo, de Lenin rescata su gran penetracion en la complejidad
de las condiciones histéricas, de Rosa Luxemburg, en cambio, su tener siempre presente al
individuo al elaborar su método,

Su tesis principal de que la ciencia es una empresa esencialmente anarquista; y el
anarquismo tedrico es més humanista y mas adecuado para estimular el progreso que sus
alternativas basadas en la ley y el orden cientifico, vuelve a aparecer en la Tercera Edicion de
AM: mi motive principal en la escritura del libro era humanitario, no intelectual * Esto nos
lleva a considerar una cuestién que criticaba de Popper, diciendo que no es mas que un pélide
reflejo de la filosofia de Mill La filosofia de Popper esta completamente desprovista del interés
por la felicidad humana que constituye un rasgo caracteristico de Mill.

Feyerabend wtiliza la historia de la ciencia para confirmar su tesis. En AM se utiliza
fundamentalmente el caso de Galileo: s1 Galileo tuvo éxito, decia, fue debido a su estilo y sus
habiles técnicas de persuasion. El copemicanismo, y otros ingredientes esenciales de la ciencia
moderna, sobrevivieron sélo porque, a lo largo de su historia, la razén fuc dejada de lado con
frecuencia.

" Las observaciones de Galileo sobre el telescopio surgian més audaces de lo que Galileo las
habia creido. No sélo aumentaban el conocimiento, sino que cambiaban su estructura. Las tesis
que habia escrito como consecuencia, tenian mucho que ver con esta tendencia de ver rupturas
donde los historiadores e incluso los agentes historicos tenian el hébito de postular un desarrollo
uniforme."”

En 1975, aparece en inglés, la Primera edicién del libro®, que es el articulo hecho libro,
Aqui contamos con la introduccién explicando que constituye la primera parte de un libro sobre
racionalismo. Incluye un indice analitico con un préloge a la edicion, una introduccién, 18
capitnlos y § apéndices. Se omite por completo el capituto IIT®, en que se aludia a On Liberty de
Jobn Stuart Mill, se reescriben otros, se agregan datos sobre fendmenos telescopicos, sobre el
método de Galileo (capitulos 11, 12, 13), v sobre los ataques y defensas que sufre mediante la
publicaciém de sus tesis. Sin embargo, esto se publica sin la posicién y defensa del racionalismo
que debia desplegar Imre Lakatos, el camarada, amigo ¢ interlocutor desde 1967, y que habia
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muerto inesperadamente el afio anterior. Sin duda, por eso, Feyerabend agrega un capitulo
dedicado a Lakatos, el capitulo 16.

Para Feyerabend, AM era sélo un libro: mas tarde Tan Hacking®, filésofo e historiador de Ja
ciencia, contemporaneo a Feyerabend, diria que los autores suelen escribir el mismo libro varias
veces pero con titulo diferente, pero se dice que Paul escribi6 tres libros diferentes con el mismo
titulo. Incluso 2 €1 mismo, sus textos le parecian ambiguos, significaban una cosa, significaban
ofra, a veces parecian recomendables, otras parecian absurdos.

AM. esta lieno de defensas y ataques contra los filésofos, los cientificos y los intelectuales
que salieron en defensa de sus teorias filosdficas o, como- le parecian a Feyerabend, de sus
tumores intelectuales™.

En su autobiografia nos dice: Al leer las recensiones me enfrenté por vez primera a la
ignorancia pura y simple,...como habfa olvidado los detalles de mi collage y soy demasiado
perezoso para verificarlo, 2 menudo tomaba literalmente las criticas.”

Respondié a las resefias, escribié dos secuelas a AM, prepard una edicién de una
recopilacién de sus escritos y salié un libro que representaria su posicién de una manera mds
convincente.

Asi aparece la Segunda edicién de AM, publicada por Verse en 1988, conjuntamente en
Londres y Nueva York; con 2 capitulos més. Y, ademds, estin las versiones en diversas lenguas
que han ido apareciendo en esos afios, entre las que la versién china resulta especialmente cara a
los ojos de Feyerabend. Pero vayamos directamente al libro de 1993.

En la Tercera Edicién, Feyerabend nos cuenta en el prefacio que leyendo las mterminables
criticas equivocadas que recibid, después de la publicacion de la primera edicién inglesa, recordo
los intercambios con Tmre; ¢omio ambos padifan haber lefdo y reido juntos con estor

Dos son los problemas sobre la ciencia: Primero, la ciencia no presenta estructura y por lo
tanto la ciencia se encuentra mucho mds cerca del arte de lo que creiamos. Segundo, comparada
con ofras tradiciones tampoco debe tener un peso especifico, y debe ser formulada en situaciones
especificas de investigacion. Asi, la ciencia debe ser evaluada por consejos de ciudadanos
debidamente elegidos, la ciencia debe estar separada del Estado y custodiada por é1*. La misma
idea se mantiene en la Tercera Edicion: La tesis es: los acontecimientos, los procedimientos y los
resultados que constituyen las ciencias no tienen ninguna estructura comin® Esta tesis se

intenta apoyar por ejemplos histéricos. Como ya vimos los primeros capitulos tratan de lo-

mismo, la exposicion de Galileo,

Empero, la nueva edicion fusiona partes de AM con extractos de Ciencia en una Sociedad
Libre. Es ya una versién mas en solitario aunque dedicada a Lakatos. Se ha omitido material, se
afiadié un capitulo sobre el ensayo de Galileo y un capitulo sobre la nocién de realidad que
parece ser requerido por el hecho de que la ciencia es parte de un proceso histérico complejo; se
climinaron errores, se acortd la discusién y se la liberd de algunas de sus tempranas
peculiaridades.” La ciencia debia someterse a control publico, la ciencia no ¢s la empresa libre y
abierra con la que suefian los filésofos.*

Esta edicion contiene un prefacio, un prefacio a la Tercera Edicion, una Introduccién a la
Edicién China, una Introduccién general y 20 capitulos, no ya con 5 apéndices, sino que se
conservan sélo dos: el 3 y ¢l 5 de la primera edicién . Mas un posdata al Relativismo. Los
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capitulos 3, 4, y 11 son tomados sin arreglos de la primera edicion. Los capitulos del 8 al 10
siguen con la discusion del descubrimiento del telescopio por Galileo. El capitulo 16, 17 y 19
tienen reformas. Una larga parte del capitulo 16 es reescrito y versa sobre la transicién del arte y
poesia geométrica griega al periodo clésico. El capitulo 18 de la primera edicidn que es a su vez
la conclusidn del articulo del 70” ya no aparece, igual que el 13 y 14 que estdn omitidos pero
reescritos en otros capitulos. El vigjo capitulo 20 también ha sido omitido. Las ideas principales
del ensayo estédn expresadas en cursiva o bastardillas en la Introduccién a la Edicién China.

En Ia primera edicion de AM, en el capitulo 4, se hace ya una mencion a la medicina China,
medicina tradicional de tipo familiar que se encuentra bajo el dominio occidental, donde se
importa y ensefla ciencia, ciencia occidental, y se marginan todos los elementos tradicionales.
Sin embargo en 1954 se inicia una campaifia, inspirada politicamente, a favor del resurgimiento
de la medicina tradicional, dando lugar a pensar que la protiferacion ha de exigirse desde fuera,

por medios politicos sin suprimir la necesidad de controles no cientificos sobre la ciencia.”

La tecnologia china por un largo tiempo carecid de cualquier apoyo cientifico occidental v
muchos cientificos han comenzado a adaptar sus procedimientos a los valores de la gente.
Feyerabend nos dice explicitamente que estd en contra de las ideologias que utilizan el nombre
de la ciencia para el asesinato cultural.®

Una de las motivaciones al escribir AM por primera vez fue la de liberar a la ciencia de Ia
tirania de los ofuscadores filosoficos y su metodologia. Veinte afios después, insistira en eso pero
haciendo més hincapi¢ en que, finalmente se trata de liberar a las personas de la tirania de
filésofos y cientificos ‘serios’, y de concepios abstractos como verdad, realidad u objetividad,
que empobrecen la visién de la gente vy los modos de ser en el mundo.

En su autobiografia dice: Qué pienso hoy de AM? Pienso que los cientificos han actuado de
modo inseguro y bastante oportunista cuando hacian investigacién, aunque a menudo hablaban
de manera distinta cuando pontificaban sobre ella ™

Terminando el capitulo 20 de esta edicién, nos dice que examinando la funcién del arte
podriamos establecer un modo de acercamiento con la ciencia, y la religién, y no verlo como un
dominio separado. Pareciera ser una empresa fascinante para dedicarle un afio, o tal vez dos®,
Esto podria considerarse una alusién a Congquista de la abundancia y una preccupacion, que
siempre estuvo, por el lado mas humanitario, y no intelectual, de las personas. Este libro que
comenzd siendo un libro sobre racionalismo, ahora se acerca més a un libro en relacion con una
sociedad libre y democratica, para el desarrollo cultural y humane del hombre. Siempre sobre la
base de la proliferacién y de sus consecuencias, ya no tanto sélo para el progreso del
conocimiento sino para el desarrollo humano.

Para hacer una reflexién final, podemos decir lo siguiente. Primero, que Feyerabend no
escribié un tGnico libro varias veces, sino que han sido cuatro Libros, el articulo —traducido con el
titulo Contra ef Método-, y tres libros —del que en castellano se conoce la primera redaccién con
el titulo Tratado contra el método-; en inglés, los cuairo se titulan igual: Against Method.

Ahora bien, estos cuatro libros, todos tienen diferencias y no hay uno igual que el otro, sino
que cada capitulo, o bien retiene la temdtica pero esta reescrito, o bien esta totaimente cambiado.
81 colocamos una nota de Feyerabend del capitulo 16 de AM de la primera edicion, no saldrs en
el capitulo 16 de la tercera edicion, o el capitulo 18 que es la conclusion en el articulo no es el
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mismo capitulo 18 de la tercera edicidn, es mas: jla tercera tiene 20 capitulos! Y el 20 no.es.el
mismo 20 de la segunda edicidn. Sirva tode esto para mostrar el inmenso cuidado que se debe
tener con las ediciones v su importancia al colocar citas.

Pero no era s6lo a esto a lo que querfamos llegar. Aunque aqui no queda més remedio que
simplemente enunciarlo, sin duda més interesante es analizar como Feyerabend ha mantenido sus
tesis, acompafidndolas de reafirmaciones en cuanto 2 las contestaciones que recibid de las
criticas, y ha ido evolucionando en su forma de escribir, evolucién que consiste en la
manifestacién de las diferentes piezas que construyen el collage; hasta terminar con un libro que
ya 1o es una parte de un todo que completaria Lakatos, sino que es un libro que retme, de nuevo,
pensamientos de sus otros libros, como Ciencia en una Sociedad Libre, y alegatos a una parte de
&l mas interesada al arte, a la cultura,

En su version final, A.M es un libro mas acabado, mas dedicado a reflexionar la ciencia de
hoy; que, con la Introduccidn a la edicién China, gran competidor de Estados Unidos, se adelanta
y coloca la esperanza en esta potencia, para que se centre en el desarrollo humiano, para que no
pierda de vista al individuo, en un sentido més humanista.

Notas
! Matando &l Tiempo. Debate S.A., Madrid, 1995 p.133.

2 Against Method. Verso, Londres, 1993, p. 2. El autor escribe en el prefacio a la segunda edicién que, habiendo sido
Lakatos motivo del libro, ‘por lo tanto dedico también este segundo, ¥2 una versién mucho mas solitaria de nuwtro
trabajo cormin a su memoria”

* Tsou, Jonathan. Reconsidering Feyerabend’s Anarchism. Perspectives on Science, vol. 11, no. 2, University of Chicago,
2003 p. 208.

* Edison Otero. EI affaire Sokal, el atague posmodernista a la ciencia y la impostura intelectual Chile, Estudios
Sociales, n°® 100, Trimestre 2, 1999, Cfp.9-15

¥ Feyerabend, Paul. Tratado contra ef Método, Tecnos, Madrid, 1981, p. 255

® Ibidem. Cf: .67, 128,

7 Contra el Método. Ariel, Barcelona, 1974 p, 120.

* Minnesota Studies, vol. III, Minneapolis, 1962, trad. al castellanc como Limites de la cievicia. Explicacion, reduccion y
empirismo, Barcelona, Paidos,1989.

* University of Chicage Press, Chicago, 1962.

'® Hutchinson, Londres, 1960.

1 Op. cit. Matando el Tiempo, p.134

12 Feyerabend, Paul. Tratado contra el método. Tecnos, Madnd, 1981 p. 52.

1 Ibidem p. XTI

¥ Motterlini, Matteo. fmre Lakatos, Paul Feyerabend. For and Against Method The Umversity of Chicago Press,

Chicago- Londres, 1999, p125,182, Cartas de 1968 y 1969, el libro de Susan Sontag salié en Nueva Cork, Farrar, Strauss
& Giroux, 1966.

15 Op..cit Contra.el Método..Anel, Barcelona, 1974, Cfp.141-146.

1 Opcit. Against Method, Introduc. a 1a ed. China p.3

V7 Opcit. Matando el tiempo, p.134.

8 dgainst Method New Left Books, Londres, 1975. En la versién alemana de este ensayo, dice Feyerabend en su libro
Adids a la Razén ( Tecnos, Madrid, 2005), que difiere tambiéa de las versiones inglesa, francesa y holandesa.

¥ Op. «it. Contra el Método. Capitule Il Base filoséfica: Mill, Hegel, Este capitulo es mencionado en Ia nota 47 de
AM. primera edicién. La idea de una metodologfa pluralista es necesaria para el avance del conocimiento como para el
desatrollo de nuestra individualidad.

™ Hacking, Tan., Paul Feyerabend, Humanist. Common Knowledge 3, n°2, 1994, p24.
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* Opcit Matando el Tiempo, p24. Para Feyerabend el mundo, y especialmente el de la ciencia era una entidad compleja y
dispersa que 1o podia ser captada por teorias y por reglas sencillas. A su entender la mayoria de las teorias filoséficas no
eran més que tumores intclectuales,

2 Opcit. Matando el Tiempo, p.138

B Op cit. Tratado contra el método, Prélogo 2 la edicion castellana, p. 15.

* Op. cit. Against Method, 3° ed, Introduction to the Chinesse Edition , p.1.

% Thidem, p. vii-viii.

* Op. cit. Matando el tiempo, p. 139

¥ Op, cit. Tratado contra el método. Cfi: p34 ¥ 35.

% Op. cit. Against Method. 3 ed Introduccién, p. 1.

B Op. cit. Matando el Tiempo, p.144.

® Op. cit. Against Method 3 ed., p. 267.
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