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La hipétesis Katz-Postal y 1a explicacién del significado

Griselda Sofia Parera’

El presente trabajo es parte del desarrollo inicial de 1a tesis doctoral en la cudl se estudiarén los
distintos modelos tedricos del significado formulados por la tradicién chomskyana y algunas
concepciones posteriores a este periodo y propuestas por sus disidentes.

En particular, en el presente, se ofrece una reconstruccién histérica y sistemdtica de los
hechos que, en el marco de una teoria lingiifstica dada o periodo de ciencia normal, se presentan
como andémalos exigiendo una revisién del modelo tedrico que se esperaba pudiera explicarlos.

El caso es que la explicacion semdntica dada por la Gramdtica Generativa, én particular en
la etapa conocida como la Teorfa Estandar, fue contrastada con una serie de ejemplos que
cuestionarian €l modelo de base produciéndose una escision en la comunidad lingfifstica.

Para ello, el trabajo fue estructurado en dos etapas: una primera en [a que se presenta el
modelo tedrico vigente o consensuado en el pericdo mencionado y una segunda en la que se
sefialan los ejemplos conflictivos que no encontraron solucidn en el marco de lo que se conocid
como la hipétesis Katz-Postal. Finalmente se hara referencia a la escision sefialada.

I. La Teoria Estandar
En 1965 Chomsky publica dspectos de la Teoria de la Sintaxis, cuyo marco tedrico fue conocido
con ¢l nombre de Teoria Estandar. Alli sostiene que es poco practico o poco econdmice intentar
desarrollar desde el comienzo un modelo de competencia para cada lenguaje existente en el
mundoyrecién luegover-qué-tienen esas gramaticas en-comint. Mas bien, lo-que ofreceria mayor
utilidad seria desarrollar modelos de lenguajes especificos al mismo tiempo que un modelo de
gramdtica universal (GU). Esto posibilitaria al cientifico revisar o examinar cada lenguaje a
partir del modelo de GU, pudiendo extender las conclusiones basadas en el analisis de un
lenguaje al de otros.

Siguiendo estas premisas es que se desarrolla un enfoque tedrico que servird de modelo para
las investigaciones sinticticas que tomardn lugar en la década posterior. La estructura del
modelo, puede representarse:

COMPONENTE BASE
Reglas de estructuracién de Frases
/ Reglas de insercidn lexical \
ESTRUCTURA < COMPONENTE SEMANTICO
J' Reglas de Proyeccion
Representacion Semantica

COMPONENTE TRANSFORMACIONAL
Reptas Transformacionales
ESTRUCTURAS DE SUPERFICIE
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Siguiendo el modelo podria decirse que el hablante construye oraciones por la aplicacién
dertvativa de reglas proyectivas y fransformacionales subyacentes. A su vez, el material
lingiiistico con el que operan estas reglas, o inputs, provienen de una estructura profunda que
contiene reglas de estructuracion de frases y reglas de insercién lexical.

Nos detendremos un momento a considerar como operan, hipotéticamente, cada una de
ellas.

Las reglas de Estructuracion de Frase son aquellas que indican qué elementos componen
cada una de las estructuras posibles, de modo que puedan construirse oraciones a partir de las
regularidades que prevé la ley. Asi:

S: NP+ VP
NP: (Det) +N
VP: V+ (Np)
s
“,,,’ ‘\&“1.
NP oz N
pEr.” AN v NP

F 3
DET N

Las reglas de Inserci6n Lexical atribuyen o conectan elementos léxicos a cada una de estas
funciones. Esto se puede hacer gracias a un rico set o grupo de palabras del cual se dispone. Por
ejemplo, dado el caso de la oracion (1) El editor busca los ervores, vemos se puede efectivizar la
siguiente aplicacién de reglas.

NP
P )"gN
DET. I\EI Vv
El editor 1!11sca DE\T N
Y
los errores

Ahora bien, las reglas de Proyeccion Semantica (RP) mapean el modelo sintictico, atribuyéndole
significados. Asi resulta que la estructura profunda es interpretada por estas reglas, de modo que,
al combinar las diferentes partes de la oracion la estructura adquiere una representacién
semantica constituida como un todo. -

Se puede decir entonces que el componente base genera una estructura profunda, la que se
interpreta segiin un componente seméntico y sobre el cual se aplica el componente
transformacional, formulando una representacion sintactica de superficie.

Finalmente, las reglas Transformacionales (RT) son aquellas que pueden operar con los
componentes oracionales. Dada una estructura gramatical previa y mapeada semanticamente,
seria posible construir nuevas oraciones al reestructurar los componentes gramaticales dados.
Ellas permitirfan, por ejemplo, combinar dos frases y formar sélo una; o transformar oraciones
afirmativas en negativas, oraciones afirmativas en interrogativas o activas en pasivas. Si bien hay
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varios tipos de reglas transformacionales, aqui tomamos la nocidén en un sentido genérico sin
hacer las distinciones que corresponderia en un estudio més detenido.

" "Segtin afirma Newmeyer -1-, los argumentos de Chomsky (en Sintactic Structure} en favor
de las reglas transformacionales pretendian apelar a la capacidad generativa del hablante. Con
esto queria mostrar que una gramética conformada s6lo de reglas de estructuracién de frase
requeria de gran complejidad ya que debian formularse reglas para cada caso aplicacion, lo que
exigia un gran esfuerzo que podfa evitarse de oiro modo, tan sélo con imaginar una regla
transformacional. “El basé su andlisis en una forma simple, optando por una regla simple de
estructuracién de frase y una regla simple de transformacién sobre un large y voluminoso
nimero de frases estructuradas por reglas™ (Newmeyer: 1980, 28)

Veamos c6mo opera la transformacidn entonces.
Dado el caso (1), que presenta la estructura (a), puede transformarse en una oracién pasiva,

representada en (b):
El editor busca los errores.
NP VP
DET+N V + NP NP(1) + VP (V+NP2))

NP(2) + AUX +V +NP ()

(a) [NP] V [VP] : Mapea PS1
(b) [VP} AUX V prep [NP] : Mapea PS2

Se ve entonces que los componentes, basicamente, no se alteran ni cambian sino que
reorganizan sus funciones de acuerdo al lugar que la nueva estructura superficial les asigna.

‘Ahora bien, retomando el modelo inicial, se puede decir que la representacién seméntica es
enteramente construida en las bases de la estructura sintdctica profunda, por lo que al producirse
la transformacién, la oracién ya estaba mapeada seménticamente. Entonces, si la estructura
sintactica ya poseia en (2) una interpretacion semantica, luego de la transformacion, (b) deberia
mantener el mismo significado, con lo cual las proyecciones semdnticas serian idénticas en
aimbos casos.
Psl =Ps2 :

De acuerdo a ello, se puede afirmar que la aplicacién de reglas transformacionales no
alteran el significado bédsico determinado en la EP.

II. La hipétesis Katz-Postal

El criterio econémico que asumia Chomsky para formular una teorfa econdmica, se reforzd con
su adhesioén a lo que se conocid como ‘la hipétesis de Katz y Postal' cuyo enunciado bésico €s el
que se ha formulado con anterioridad. En 1964, Katz y Postal publicaron 4dn Integrated Theory of
Linguistic Descriptions, donde segiin Newmeyer -1- pretendieron dar solucién a la interaccién de
la sintaxis y la semantica. Alli concluyeron que toda la informacion necesaria para la aplicacién
de la proyeccion semidntica estd preseénte en la estructura sintéctica subyacente, o dicho de otro
modo, que las reglas transformacionales no afectan al significado.
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A partir de la observacion de las transformaciones obligatorias, sefialaron tres modos de
comportamiento de tales reglas con los significados:
1- Ninguna transformacién obligatoria afecta a la interpretacién seméntica.

2- Toda transformacion obligatoria afecta a la interpretacién seméntica.
3- Algunas transformaciones cbligatorias afectan a la interpretacion semdantica y algunas no.

Entonces, y apelando a un criterio de economicidad, sostuvieron que, metodolégicamente 1 era
preferible a 2, y ambos eran preferibles a 3. Luego, en un terrene empirico, 1 también parecia ser
la mejor opcibén. Acorde a esta alternativa, es la estructura subyacente de una oracién la mas
conveniente a la interpretaciéon semantica.

Si el material o input con el que trabajan las RT es Ia EP, entonces no puede esperarse de
ellas que cambien el significado de la oracion puesto que viene ya determinado. Asi, se puede
predecir que oraciones sindnimas tengan iguales EP y las que no lo son, diferentes.

Ante esto, la comunidad lingiiistica répidamente hizo correr la hipétesis al terreno empirico,
donde comenzaron a aparecer ejemplos anémalos que la teoria no lograba explicar. Si bien se
presentaban casos en que las reglas, en general, eran neutrales al significado, comenzaban a
aparecer otros en los que si tenfan repercusiones seménticas. Uno de los casos més probleméticos
fue la transformacidn en la formacion de la pasiva, que opera mas o menos como en el siguiente
ejemplo:

(2) El editor no encontré muchos errores.

(2" Muchos errores no fueron encontrados por ¢l editor.
S1 se sostiene que la estructura profunda de (2) y (2) es la misma, la representacién semantica
también deberia ser la misma. Pero las oraciones no son sinénimas. La oracién (2) es verdadera
si en realidad, habia pocos errores y el editor encontré todos. En cambio, la oracidn (27) es
verdadera si efectivamente, habia muchos errores y el editor no pudo encontrarlos.
NP+NEG.+V+NP : X :
NP +NEG. + AUX+V+NP:n '

Se puede entender entonces que en el caso de (2) la proyeccion seméantica es (de acuerdo a
{a)) X, y en (2") (de acuerdo a (b)) lo es n. Siguiendo la hipétesis Katz-Postal X=n pero como
vimos X#n, por lo cudl se puede decir que la transformacion prodiice un subcaso semantico.

De acuerdo a Harris, Katz y Postal sostienen que no es necesario explicar la lectura
“normal” de la oracidén, va que ¢l contenido basico de (2) y (2°) es el mismo, ambas oraciones
son ambiguas en ¢l mismo sentido. Ambas describen las mismas dos sifuaciones y ambas
describen dos situaciones diferentes, por lo que la transformacién solamente ha tenido um
pequefio efecto estilistico no comparable con auténtico impacto semdntico. El problema de esta
explicacién es que eliminaba o que parecia ser el problema de fondo, que los marcadores de
frases subyacentes no podian predecir las consecuencias seménticas de las transformaciones.

Entonces, si se sostiene esto ltimo, asumnir que las transformaciones cambian el significado
mmplicaria —inevitablemente- cuestionar seriamente las bases del modelo tedrico desarrollado en
Aspectos. Una revisién al modelo debfa ser hecha, puesto que no podia tan sélo supenerse que
(2) y (2"} tienen idénticas estructuras profundas.

Por lo tanto, el trabajo de revision exigia que:
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¢ ¢l modelo permitiera que la aplicacién de reglas tuviera algin efecto en la
representacion semantica, o que,
s ¢l andlisis de oraciones pasivas -como ¢n el ejemplo citado- diera como resuliado
estructuras profundas diferentes.
El meollo era trabajar ahora con la estructura profunda, puesto que debia quedar bien
distinguidas las relaciones sintacticas profundas de aquellas semanticas.

Ambas alternativas fueron estudiadas, la primera por Chomsky, Jackendoff y otros
sintactistas, que se conocieron como Semdéntica Interpretativa, y la segunda por Ross, Lakoff y
Mcawley dentro de lo que se Hamo la corriente de la Semantica Generativa y mds bien conocidos
como los interpretativistas. Segdn Newmeyer -2- fue entonces cuando aparecié el primer signo
piiblico de division en el seno del MIT.

Las dos lineas que dividen en adelante el curso de Ia investigacién pretenderan:

La Semantica Interpretativa, consolidada entre los afios 1969 y 1970, aceptard que algunas
de las transformaciones pueden afectar el sentido de la oracidn, por lo que la EP parecié estar
mas cercana a la ES. Estas consideraciones supenian cierto abandono de las certezas por las que
se habfa luchado en una etapa anterior, razén por la que Chomsky perdié una gran cantidad de
adherentes que fielmente habian adherido al modelo tedrico propuesto.

La Seméntica Generativa, MC. Cawley 1968, Postal 1969 y Lakoff 1971, consideran-que es
necesario desarrollar un sistema de reglas derivativas obligatorias que controlen la aplicacion de
las reglas transformacionales. Esto es, que la identidad de significado deberia ser representada
como independiente en la EP.

Consideraciones finales
Las siguientes consideraciones son de carécter preliminar dada la etapa de inicio en la que se
encuentra ¢l presente trabajo.

Dos lecturas se pueden formular, una de ellas desde una vision externista de la actividad
cientffica y otra desde una postura internista.

Desde la primera, el caso muestra codmo la presencia y persistencia de una anomalia
provoca una crisis en el seno de la comunidad. En este sentido, lo que se ve seriamente afectado
es la creencia profunda, o 'dogmatica’ de acuerdo a la version kuhniana, que se le habia conferido
al marco tedrico vigente mediante una adhesion Y fe intensa.

En el caso de la comunidad lingiistica, casi el 90% de los graméticos u'ansformacmnales
del mumdo habian adherido profundamente, hasta el momento, a la propuesta chomskyana. La
escisién que se produce a partir de los problemas que presenta la hipotesis Katz-Postal es tal, que
varios historiadores (Newmeyer, Cowper, Harris entre otros) hablan de una verdadera guerra
desatada desde entonces.

Ahora bien, desde una visién internista, el caso sefialado es un ejemplo del rol que las
anomalias cumplen en ¢l desarrollo o progresién de la ciencia. En este sentido, puede pensarse
que, en tanto se tropicce con fracasos, es posible considerar que la teoria estd yendo por un mal
camino. Desde una lectura kuhniana, la aparicién de casos que no pueden ser explicados por un
estado actual de la teorfa, es una gran ventaja, puesto que si la actividad investigativa en una
etapa de “ciencia normal siempre fuviera éxito, el desarrollo de la ciencia no llevaria a
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innovaciones fundamentales”. (Kuhn: 1963, 96) De este modo, “Un fracaso de las reglas de
juego preestablecido es el preludio 2 una innovacion cientifica importante™. (Kuhn: 1963, 96)
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