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Contra la interpretacién de la subdeterminacion como una reduccién de lo
epistémico a lo l6gico-semantico
Rocio Pérez

El problema de la subdeterminacién de las teorfas cientificas con respecto a la evidencia genera
controversias que afectan a varios de los nicleos temdticos de Ia filosofia de la ciencia.
Constituye una de las mds potentes armas del antirrealismo, ha sido empleado para fundamentar
una serie de posiciones que desembocan en la negacion de Ja racionalidad de la ciencia y/o de la
viabilidad del método cientifico, e incluso que colapsan abiertamente en el relativismo.

Las hipdtesis cientificas trascienden légicamente el contenido de los enunciados que les
proveen apoyo empirico. Esto hace que, en casos normales, exista un niimero de teorias rivales
empiricamente equivalentes. Esto significa que ambas permiten la derivacion de las mismas
consecuencias 16gicas observacionales, por lo que la corroboracién de esos enunciados serd
insuficiente como recurso 1dgico para elegir entre esas teorias rivales que resultan, de este modo
igualmente creibles, ain en ¢l caso de ser mutuamente incompatibles. En otras palabras, como
efecto de la brecha entre la evidencia empmca y las teorias, la eleccion entre ellas estd
subdeterminada por los datos.?

Entre los argumentos que se han propuesto para justificar la subdeterminacién el mds
frecuente y aceptado es el que propone una inferencia que tiene como premisa a la tesis de fa
equivalencia empirica. Asi, derivar la subdeterminacién a partir de la equivalencia empirica
consiste en afirmar que si dos teorfas son empiricamente equivalentes entonces son también de
modo necesario, epistémicamente indiscernibles. '

En 1991 Laudan y Leplin® expusieron una serie de argumentos dirigidos, por un lado, a la
refutacion de la tesis de la equivalencia empirica (que sostiene la existencia de hipdtesis rivales
mutnamente incompatibles que implican las mismas consecuencias empiricas).y, por otro, al
blogueo de la inferencia que intenta derivar la subdeterminacion a partir de la equivalencia
empirica.

En “Equivalencia empinca y subdeterminacién” ‘Laudan y Leplin afirman que ld
subdeterminacién no puede comsiderarse fundamentada mi siquiera en caso de admitir las
condiciones para que se pmduzca Ia equwalenc:a empirica.

De acuerdo con su posicidn, la impresion de que la subdeterminacion es indiscutible se
debe a que se ha supuesto errdneamente que el grado de soporte empirico con que cuentan las
teorias cientificas estd dado por sus consecuencias empiricas.

La critica central de Laudan y Leplin consiste en el atague a !a identificacién
(supuestamente suscrita por los defensores de la subdeterminacién) enfre la clase de las
consecuencias légicas empiricas de una hipdtesis v la clase de sus instancias proveedoras de
apoyo empirico. Esta identificacion supone, de acuerdo con los aufores, una reduccion de lo
epistémico a lo égico-semantico operada por la tradicidn en filosofia de la ciencia.
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Para rectificar los errores cometidos por los defensores de la subdeterminacioén, los autores
intentan probar dos tesis:

a) que una teoria puede recibir apoyo empirico que no provenga de sus consecuencias

Iogicas y

b} que una teoria puede tener consecuencias logicas que no le provean apoyo empirico.
De este modo, al mostrar que la equivalencia empirica (supuesta como posible a favor de la
discusién} no supone equivalencia epistémica, Laudan y Leplin habrian bloqueado la inferencia
“EE entonces SD” e impugnado la supuesta reduccion de lo epistémico a lo 16gico-seméntico.

En este trabajo intentaremos, en primer lugar, objetar los argumentos con los que Laudan y
Leplin pretenden sostener las tesis a y b y, en segundo lugar, cuestionar la presuncicn de que la
subdeterminacidn supone una reduccién de lo epistémico a lo logico-seméntico.

Para comenzar examinaremos la posicion de Laudan y Leplin acerca de la existencia de
situaciones en las que puede impedirse que las hipdtesis empiricamente equivalentes sean
consideradas epistémicamente indiscernibles.

a) El primer argumento en apoyc de su posicidn pretende mostrar que existen resultados
evidenciales que mo son consecuencias logicas de las hipétesis. Como ejemplos de tales
situaciones proponen 3 casos:

Caso 1: un conjunto de enunciados singulares que sean instancias de una generalizacién

puede prestar apoyo evidencial a la hipdtesis que predice que el proximo caso a observar exhibira
la niisma propiedad que se ha encontrado en los casos previamente observados. Y esta prediccion
no es una consecuencia 16gica de aquellos enunciados previamente afirmados.
Para cuestionar este ejemplo, encontramos suficiente sefialar que los propios autores reconocen
" que puede replicarse contra ellos que mientras que las distintas instancias particulares de una
generalizacion se brindan apoyo mutuo indirecto (en virtud de que cada una de ellds provee
apoyo a la generalizacion que las implica) el apoyo evidencial directo proviene sélo de las
consecuencias logicas, :

Caso 2: Confirmacién indirecta. Dadas dos hipétesis HI y H2 que son empiricamente
equivalentes, se supone que H1 se deduce de una teoria mds general T. T implica a su vez a otra
hipétesis H. H recibe confirmacidn a partir de una consecuencia ldgica suya e. De este modo, ¢
confirma a H y también a T. Pero como H1 se obtuvo deductivamente a partir de T, la
verificacién de e confiere confirmacién también a HI. Esto permitiria distinguir el grado de
apoyo empirico con que cuentan H1l y H2 y discernir de ese modo epistémicamente entre
hipétesis empiricamente equivalentes.

‘ Sin embargo, segin entendemos, el argumento no excluye que puedan también realizarse
. ajustes para que H2 implique a su vez al enunciado e.

Ademas podrian bacerse ajustes para que H2 pueda deducirse de T y asf reciba también el
apoyo empirico aportado por el enunciado e.

En 1998 André Kukla® ofreci6 también sus razones pata rechazar el argumento de Laudan y
Leplin aduciende que es posible admitir la confirmacién indirecta sin conceder que pueda
aplicarse para desenipatar entre hipdtesis empiricamente equivalentes. De acuerdo con Kukla los
autores estdn presuponiendo desde el comienzo que el enunciado e confirma directamente a T.
Sin embargo, la EE, (que es admitida en el argumento criticado) harfa que no pudiera elegirse
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entre T y un nfimero incierto de otras teorias rivales que reclamarian con igual derecho el apoyo
empirico provisto por ¢. En suma, el argumento de Laudan y Leplin supone que ya se considere
resuelio-el problema de la subdeterminacién,

Caso 3: Razonamientos analégicos. Laudan y Leplin consideran que existen ciertos casos
de apoyo evidencial que provienen de la aplicacion de analogfas. Como ejemplo cita el caso de
Einstein, quien sustenta su hip6tesis acerca de la estructura cudntica de la radiacién construyendo
una analogia (en cuanto a la “forma funcional”) entre la entropia de la radiacién monocromdtica
y la eniropia de un gas ideal. De acuerdo con Laudan y Leplin, la evidencia que apoya el
tratamiento estadistico de un gas apoya a la vez la idea de una estructura cuintica para el gas.
Creemos que, con respecto al caso del razonamiento analégico, mas alla del potencial heuristico
que pueda aportar, pueden plantearse varios interrogantes criticos acerca del apoyo evidencial
que proveeria este recurso: (En qué sentide puede censiderarse confirmatoria una analogia con
ofra teoria ya aceptada? ;Cualquier aspecto es licito para establecer analogias confirmatorias?
;Cémo evitar los problemas del lenguaje metaforico? Se requerirfa definir con precisién
expresiones como “analogia funcional” o “analogia estructural” eic. dado que, de otro modo,
cualquier semejanza podria legar a proponmerse como fundamento para una analogia
confirmatoria. ;Puede determinarse objetivamente (o intersubjetivamente al menos) el tipo y el
grado de semejanza requeridos? Si el objeto de una teoria aceptada posee analogias con el de otra
teoria que resulta refutada, ; Debe considerarse eso evidencia empirica en contra de la primera?

b) El segundo argumento propuesio por Laudan y Leplin intenta establecer que una hipétesis
puede tener consecuencias logicas empmcas que no le proporcionen apoyo evidencial

Los autores ofrecen un ejemplo imaginario

El enunciado que describe la répida recuperacion de un resfrio después de que el paciente
hubo bebido café durante tres dias es una instancia positiva de la hipétesis de que consumir café
por tres dias cura la dolencia, sin embargo, de acuerdo con Laudan no puede decirse que ofrezca
apoyo a la hipdtesis, ya que no seria admitido asi por los cientificos en virtud de que: ese
fendmeno puede ser explicado por upa hipdtesis alternativa previamente disponible.

En un ejemplo adicional, Laudan describe a un televangelista quien recomienda leer la
Biblia para inducir [a pubertad en varones jovenes. Como evidencia para su hipdtesis acerca de la
eficacia de tal lectura se cita un estudio longitudinal en el que se somete a nifios de siete afios.a la
lectura y se halla que tras nueve afios los nifios llegan a la pubertad Laudan sefiala el hecho de
que el predicador posee una predisposicién favorable hacia su hipdtesis basada en fundamentos
que son independientes de 12 evidencia en cuestion.

No obstante, aunque resulta divertida la escena del imaginario televangelista citando la
evidencia, Laudan no explica cudl es la razén por la cual se impugnaria la relacién evidencial en
este caso separéndola de la relacion deductiva entre Hy e.

Laudan parece asumir que el hecho de que ur enunciade ¢ sea explicado por una hipdtesis
previamente establecida (por ejemplo, la que determina los procesos inmunoldgicos invelucrados
en la curacion del resfriado comin) basta para inhibir 1a posibilidad de prestar apoyo empirico a
otra (referida a la ingesta de café). Sin embargo, no explica la razén que justifica tal restriccion.
Su posicion se limita a sostener que los cientificos reclamarian condiciones adicionales aparte de
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la de ser consecuencia logica de la hipétesis. Segin Laudan, este proceder de los cientificos
prueba que las consecuencias 16gicas empiricas no necesariamente son evidenciales.

A nuestro juicio, por el contrario, lo que ese proceder bien podria estar indicando ¢s que las
consecuencias empiricas estarian aportando igual sustento empirico a dos hipdtesis y es por ello
que Tesultaria necesario que los cientificos exigieran condiciones adicionales. De hecho, segiin
entendemos, tales demandas no serian pertinentes en caso de no contarse con una hipdtesis
previamente bien confirmada que diera cuenta satisfactoriamente del enunciado e.

De todos modos, a los efectos de rechazar la subdeterminacion, creemos que {ain si se
concediera que la confirmacién de un enunciado derivado de una hipétesis no le confiere apoyo
alguno) el contracjemplo de Laudan no prueba que tal enunciado si brinde ese apoyo a una rival
empiricamente equivalente para asignarles distinto status epistémico.

Kukla, por su parte, sostienc que el hecho de que una consecuencia empirica pudiera
brindar un grado cero de confirmacion a la hipdtesis de la que se deriva no prueba que esa misma
consecuencia pueda brindar un grado mayor a una rival empiricamente equivalente. Laudan y
Leplin deberian probar que puede darse un caso en el que el mismo enunciado derivado de
hipétesis rivales empiricamente equivalentes puede confirmar a yna de cllas sin hacer lo propio
con la otra.

Adicionalmente creemos pertinente recordar que la elucidacién de la relacién evidencial
entre enunciados “¢” y las hipdtesis ha sido, y lo es atin, objeto de una controversia que transita
innumerables cuestiones como las célebres paradojas y enigmas de la induccién, que han
obligado a sucesivos ajustes en la definicién del concepto de confirmacion.

Dado el caracter controversial de la relacidon de apoyo empirico entre enunciados, no resulta
dificil hallar concepciones diferentes a la de Laudan. Nelson Goodman, por ejemplo, sostiene
que “Toda hipétesis es “apoyada’ por sus propias instancias positivas. Pero el apoyo —o mgjor, el
apoyo factico directo- es sélo un factor en la confirmacioén™.

Por otra parte, existen posiciones filoséficas que consideran que el establecimiento de la
relacion evidencial depende necesariamente de la asuncidon de supuestos de fondo, sin los cuales,
la relacién inferencial entre hipétesis y consecuencias empiricas ni siquiera seria determinable. ’?

Por ejemplo, de acuerdo con Helen Longino:

En las ciencias empiricasJ fos datos observacionales y experimentales funcionan como los
tipos de consideracién apropiados. Pero su relevancia precisa respecio de una hipdtesis o
teoria particular no es awoevidente ..

Tanto determinar la relevancia evidencial de los datos para las hipotesis como la aceptacidn
de Ia hipétesis basindose en la evidencia requicre aceptar un fondo de supuestos sustantivos
y metodologicos ...

Estos supuestos, aunque son invisibles para los miembros de la cormumnidad que los
comparten, son articulables y, en principio, pblicos.” “Esto los deja disponibles para el
examen critico, ¥ en consecuencia pueden ser abandonados, modificados o fortalecidos.?

Esta posicion parece ser compatible con la tesis de Laudan y Leplin, sin embargo, adoptarla
equivale, a nuestro juicio, a negar que exista reduccién de lo epistémico a lo légico seméantico
dado que la adopcién de supuestos de fondo que determinan la relacion entre las hipétesis y los
enunciados evidenciales (cuestién epistémica) no es de indole 16gica ni seméntica.
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Creemos que, para que efectivamente se hubiese operado tal reduccion, la subdeterminacién
deberia teper a la equivalencia empirica como condicion suficiente pero también necesaria. Sin
embargo, la implicacién criticada por Laudan y Leplin (SI EE entonces SD), coloca a la
equivalencia empirica solo como antecedente. Por lo tanto, no resultarfa correcto que se
excluyeran de la consideracién otros faciores que puedan ser condiciones suficientes para la
subdeterminacidn pero que no tuvieran caracter 18gico-seméntico.

En efecto, el problema de la subdeterminacién trasciende el dmbito de las relaciones
16gicas.

Atin excediendo el planteo radicional del problema, que se restringe al marco del modelo
hipotético-deductivo encontrarfamos, como lo admite Landan’ un caso de subdeterminacién sin
equivalencia empirica en la inconmensyrabilidad de los paradigmas kuhnianos.

También las posiciones epistemolégicas que defienden las llamadas “virtudes pragmaticas”
de las teorias como recursos para neutralizar la equivalencia empirica enfrentan el problema de Ia
subdeterminacién como consecuencia inexorable resultante del cardcter interpretable dé tales
criterios,

Uno de los argumentos mds difundidos ¢n contra de la tesis de que las hipdtesis
empiricamente equivalentes son también epistémicamente equivalentes es el que sostienc que
existen propiedades no empiricas de las teorias que pueden afectar su status epistémico. Entre
ellas se menciona habitualmente la precisién, consistencia, amplitud, simplicidad y fructicidad
(Kuhn) simplicidad (Quine, Reichembach). Estas propiedades funcionarian como criterios
practicos para la eleccion entre teorias tivales.

La aplicacién misma de los criterios no empiricos podria generar en algunos €asos, MHEVos
ejemplos de indiscernibilidad epistémica.

Esto es asi ya que las mencionadas virtudes pueden estar presentes en las teorias en mayor o
menor grado, -pero ninguna puede poseerlas a todas en grado méximo. No es inusual, ademds,
que se produzcan tensiones entre algunas de ellas. De alli se seguiria que una teoria 6ptima
deberia poseer algiin tipo de balance esperado entre estos valores. Pero la estipulacién de tal
balance seria contextual, asi como lo es la interpretacion de los posibles significados de cada
criterio y sus modos de aplicacién.

La sitnacién de “empate” epistémico que puede producirse ante la aplicacién de diversas
virtudes no empiricas (que, como hemos visto, son interpretables de diferentes modos sin que
exista algoritmo alguno para establecer el importe epistémico que cada una de ellas acredita a
favor de las hipGtesis rivales) puede considerarse, a nuestro juicio, como un modo de
subdeterminacién que no se restringe a consecuencias Iégicas empiricas.

Recapitulando, a lo largo de este trabaje hemos propuesto. diversos argumentos con la
finalidad de probar que:

a) los intentos de Laudan y Leplin para impugnar ¢l aporte de apoyo empirico provisto por las
consecuencias 14gicas de una teoria son objetables.

b) la denuncia de una supuesta reduccién de lo epistémico a lo 16gico seméntico carece de
fundamento en virtud de que la subdeterminacién no tiene a la equivalencia empirica como sn
condicidn.
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Notas
! De acuerdo con Laudan, Pensadores como Polanyi, Wittgenstein, Feyerabend, Quine y Kuhn cuestionan la viabilidad de
la metodologia cientifica ¥ la epistemologia normativa, Laudan Larry, Beyond Positivism and Relativism, Boulder
Colorado, Westview Press, 1996 p.30.
Qume, WV O. Wordand object, Cambridge, Mass.: MIT Press, 1960.
? Landan, L. y Leplin, I “Bmpirical Equivalence and Undertedermination”, Journal of Philosaphy, 88, 1991, pps. 449-
472,
“I.audan L. y Lephn, op.cit.
5 Kukla, A. Studies in Scientific Realism, New York, Oxford University Press, 1993
8 Goodman Nelson. Hecho, ficcion y pronostico, Sintesis, 1955 p.105
Esta posicién s¢ encuentra desarrollada en Longino, Helen, Science as Social Knowledge, Pnnceton 1990 p.60 y sig,
Longmo, Helen, The fate of kmowledge, New Jersey, Princeton University Press, 2002 p.104,
® Laudan Larry, Beyond Positivism and Relativism, Boulder Colorado, Westview Press, 1996 p.45
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