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Filosofia de la ciencia: jempresa descriptiva o prescriptiva?
Oscar Nudler* :

Decidir i la filosofia de Ia ciencia es o debe ser descriptiva o prescriptiva es una cuestion

que ha merecido respuestas extremas en favqr de una u otra posicion. A_513 del Jado descrip-

 fivista se sostienie que la filosofia de la ciencia deberia limitarse a describir lo que de hecho
hacen los cientificos ¥ no ponerse a dictar qué es lo que deben hacer. Del otro lado en cam-
bio se insiste en que si se excluyeran los elementos de caricter prescriptivo o normativo no
habria modo de distinguir entre buena ciencia y mala ciencia o, aun, entre lo que pertenece
a la ciencia y lo que no pertenece ala ciencia.

La situacién es sin embargo més compleja que 1o que ambas posiciones parecen presu-
poner. Lo que de hecho uno puede encontrar en las grandes filosofias de 1a ciencia, desde
Aristételes en adelante, es en realidad wna interconexién estrecha entre elementos descripti-
vos y prescriptivos de modo tal que, si se pretendiera excluir una parte de ellos, se distor-
sionaria la naturaleza de la filosofia en cuestién. :

En general puede discernirse una cierta pauta de ordenamiento de los componentes des-
criptivos y prescriptivos, y la recurrencia de esa pauta permite apreciar como los grandes fil6-
sofos de la ciencia se han apartado tanto de un descriptivismo como de un prescriptivismo
extremos. Como se distribuye concretamente el peso de las descripciones y las prescripciones
en una filosofia de la ciencia dada tiene mucho que ver por cierto con el estado de Ia ciencia en
el momento en que la filosofia de 1a ciencia es elaborada. En un intento por aclarar mejor esta
cuestion introduciré dos expresiones, a saber, “ciencia base” y “modelo de ciencia”, en este
filtimo caso aun a sabiendas de las ambigiiedades que acechan al término “modelo”. Tenemos
asi que los filésofos de la ciencia, al menos una parte significativa de ellos, tomaron lo que
consideraban la ciencia o el 4rea cientifica que segin ellos mejor encarnaba un ideal de ciencia
bien hecha como su ciencia base y, a partir de una descripcién de sus caracteristicas centrales,
formularon su modelo de ciencia que, entonces, aplicaron prescriptivamente o normativamente
a todo otro desarrollo pretendidamente cientifico. Recordemos, para tomar algunos ejemplos
importantes, que la geometria constituy6 la ciencia base del modelo aristotélico de ciencia
demostrativa, que la mecénica newtoniana, constituy6 la ciencia base para los modelos de cien-
cia de numerosos filosofos, desde Kant hasta Mach y-aun posteriores, que 1a teoria de la relati-
vidad constituyé la ciencia base para el modelo popperiano de conjeturas y refutaciones, que la
termodindmica de los sistemas disipativos constituye la ciencia base del modelo de ciencia de
Prigogine, que la teoria de los sistemas autoorganizados, tanto naturales como artificiales, es la
ciencia base del modelo de ciencia que se ha denominado de la “complejidad”, etc. En este
ultimo caso en realidad la base est4 constituida no por una disciplina particular sino por un
conjunto de avances cientificos que van desde el segundo principio de la termodinimica hasta
los desarrollos de la cibernética en la década del cuarenta y lo que se ha denominado la “nueva
biologia” a partir de los afios sesenta. ' .

Resumiremos este marco ordenador y los ejemplos dados de relacién entre elementos des-
criptivos y prescriptivos en las filosofias de 1a ciencia en el siguiente cuadro:

* Conicet. Fundacién Bariloche,
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Desc Presc
Ciencia Base —— Modelo de Ciencia ———3  Otros Dominios
Geometria Modelo aristotélico
Fisica clasica Modelos kantiano, machiano, etc.
Relatividad Modelo popperiano
Termodindmica " Modelo de Prigogine

Cibernética, biologia, etc. Modelo de 1a “complejidad”

Figura 1. Relacion entre elementos descriptivos y prescriptivos en las filosofias de Ia cien-
cia y algunos ejemplos.

Planteado pues este esquema inicial de relacién entre elementos descriptivos y normativos -

constitutivos de las filosofias de la ciencia, consideraré a continuacién algunos problemas y
objeciones que podrian formularse en relacion con el mismo.

Un pnmer problema aparece al considerar aplicaciones retroactivas del modelo de ciencia a

la misma ciencia base que lo inspird. Asi efectivamente suporemos que ocurrié por ejemplo en
el caso de Euclides al aplicar €] modelo de ciencia aristotélico a la geometria misma. O cuando
se desarroll6 en la época moderna un modelo que privilegiaba la aplicacion de las mateméticas
a la naturaleza, con su consiguiente seleccion exclusiva de variables medibles, y su creciente

énfasis en un ideal de precision. Este modelo, que se baso en los desarrollos de la mecdnica en °

el siglo XVII de Galileo a Newton, se extendi6 en el siglo XVIII a otras ireas -pero también
operd refinando su ciencia base, la mecinica newtoniana. Pero este efecto de refroaccién del
modelo sobre su base, si bien constituye una complicacién, no es un problema para nuestro
esquema. Nos lleva simplemente a enriquecerlo introduciendo en forma explicita 1a dimensién
temporal y mostrando a partir de ahi que la relacion entre ciencia base y modelo-de ciencia no
es estaticani necesariamente unidireccional. Y, mas en general, que las reldCiones entre ciencia
'y filosofia han tendido a ser de impacto mutuo a través del tiempo. Esquematicamente:

Ciencia Base. B —— Modelo de ciencia

N B

Figura 2: La dimension temporal en las filosofias de la ciencia

Al incorporar esta dimensién temporal y el aspecto dindmico, cambiante, de la relacién en-
tre ciencia base y modelo de ciencia puede aparecer un segundo problema. Una vez que queda
planteado un nuevo modelo de ciencia por lo general se redefinen los limites entre lo cientifico
vy lo no cientifico o lo precientifico, tanto hacia el futuro como hacia el pasado. A partir de aqui
aparece la tentacion de un enfoque whig que puede reconceptualizar desarrollos antes conside-
rados cientificos como no cientificos o como pre-cientificos. Creo sin embargo que hay mane-
tas de resistir esta tentacién whig que conduce a una exclusion del campo de lo cientifico de
desarrollos previos al modelo y al mismo tiempo no comprometerse por ello con una postura
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antiwhig extrema. Tlustraremos una de estas maneras tomando el ya mencionado caso de Axis-
toteles.

Si, como se hace habitualmente, se considera a los Segundos Analiticos como el texto que
contiene la filosofia aristotélica de la ciencia, resulta que la abundante obra c1ent1§c.a de Aris-
tételes, desde las Partes de los Animales hasta la Meteorologia, pasando’por la Fisica y otros
tratados cientificos, no responde en absoluto a ese modelo. Como es sabido, en los Segundos
Analiticos se formula un modelo axiomético de Ia ciencia y ninguna de las ciencias menciona-
das estA presentada en los tratados de Aristdteles en forlr{a amqmatlca. (Como se exp}lca esta

isparidad entre Ia filosofia de la ciencia y la ciencia aristotélica? Una respuesta estandar es
sostener que en realidad los Segundos Analiticos pertenecen a una etapa en que }}nstoteles atin
estaba bajo la influencia de Platén, con su énfasis sobre la matemética acompana.do’ de un si-
thultineo desinterés por el mundo de la experiencia y que, en cambio, después Aristételes vird
hacia una linea critica de Platén y adopté un enfoque mds empirista. Habria habido entonces
sencillamente una evolucién en Aristételes que 1o llevo a dejar de lado €l modelo de los Segun-
dos Analiticos. La cronologia parece en principio compatible con esta interpretacién ya que los
Segundos Analiticos pertenecen al periodo en que Aristoteles formaba aiin parte de la Acade-
mia platénica y su obra més estrictamente cientifica es en cambio posterior a ese periodo. Sin
embargo, 1o creo que ésta sea la tinica interpretacion posible, ni la mas apropiada, del aparente
contraste entre el modelo aristotélico de ciencia y la ciencia aristotélica. El problema central
que tratan los Segundos Analiticos es el de la organizacion de los resultados. de la ciencia, or-
ganizacién que se presenta como un sistema deductivo a partir de principios que se auto-justifi-
can y que se dividen en axiomas, postulados y definiciones. Sélo una parte relativamente redu-
cida de los Segundos Analiticos esti dedicada al problema de como se llega a tales resultados,
en particular-a los principios. Aqui, en el tratamiento de este problema, es donde Aristoteles
introduce como es sabido la induccién. Sin embargo, en otras partes de su obra, me refiero
concretamente a los 76picos, anteriores a los Segundos Analiticos, Axstoteles focalizo sobre el
problema que hoy llamariamos del descubrimiento. Los Tdpicos estin justamente dedicados a
mostrar como alguien que trabaja en un 4rea determinada puede encararla de modo de poder
plantear el tipo de cuestiones apropiadas conducentes a la obtencién de conocimiento. Este es
un tema que entra dentro de lo que Aristételes llama “dialéctica”, un campo que tiene que ver
con razonamientos conjeturales o probables, no con razonamientos demostrativos propios de
una ciencia acabada. - .

La distincién anterior permite entonces disipar el aparenie contraste entre la filosofia de la
ciencia y la ciencia aristotélica. Simplemente podemos presumir que Axistételes fue conciente
de que las ciencias por €l elaboradas no eran ciencias completas y, por 1o tanto, no estaban atin
en un estado que permitiera organizarlas y presentarlas segiin el modelo de los Segundos Ana-
liticos. No es ésta una presuncion infundada. Aristételes acusaba, segim cuenta Cicerdn, a los
viejos filosofos que pensaban que habian alcanzado un sistema completo de ser o bien “muy
estiipidos o muy vanos” (citado en Barnes, 1993, p. 69). La sistematizacién axiomdtica no se
realiza pues en los tratados cientificos de Aristdteles pero es no obstante, como sefiala Barnes,
un ideal en el fondo siempre presente. De este modo el modelo de ciencia demostrativa no
suministraria para Aristteles un criterio de demarcacién entre cientia y no ciencia sino sélo
entre ciencia avanzada o completa y ciencia en proceso de elaboracion. El modelo de ciencia
seria mas bien en este caso, para usar la expresion kantiana, un ideal regulativo.




Lo anterior nos conduce a un tercer problema. Aunque sea sélo como ideal regulativo, una
pregunta que podemos formulamos frente 2 un modelo de ciencia dado es hasta donde se pre-
tende extender su dominio de aplicacién. Es sabido que aqui aparecen grandes discrepancias
e'nqe los filésofos de la ciencia. En un extremo, y podemos mencionar a Popper como ejemplo
tipico, su extensién es maxima, es decir, todo desarrollo que pretenda el calificativo de cienti-
fico debe ajustarse a €l. En realidad la aplicabilidad del modelo desborda para Popper aun el
terreno de la ciencia ya que considera al modelo de las conjeturas y refutaciones incluso como
modelo para la organizacion social, como guia para una sociedad abierta. En el otro extremo
tenemos tipicamente a Feyerabend, quien niega toda validez a cualquier modelo de ciencia y
califica los intentos de extenderlo como autoritarios. En posiciones intermedias tenemos a
quienes aceptan la validez de un modelo dado de ciencia sélo para algumas 4reas pero no para
otras. Por ejemplo, quienes consideran que un modelo inspirado en Ia fisica no es enteramente
za'decuaflg para la biologia. O, tomando otro ejemplo vastamente debatido, los que trazan una
linea divisoria tajante desde el punto de vista metodolégico entre ciencias naturales y ciencias
humanas o sociales de modo de reconocer la cientificidad de ambas pero a partir de modelos de -
ciencia total o parcialmente diferentes. En la version mas usual de esta separacion, las ciencias
humanas son ciencias de cardcter interpretativo o hermenéutico en tanto que Ias ciencias natu-
rales no lo son. Hay otras formas de construir esta dualidad metodolégica como, por gjemplo,
Ia de Kuhn (1991), que extienden el caricter hermendutico incluso a las ciencias naturales. No
entraré aqui en este debate, sélo quiero en este punto sefialar que las polémicas en torno de la
unidad y alcance del método cientifico subrayan la necesidad de que una filosofia de la-ciencia
tome alguna posicién en este sentido. S s

Haciendo un balance de lo dicho hasta aqui, concluyo que la distincién entre ciencia base y-
medelo de ciencia requiere algunos refinamientos pero, de todos modos, parece una manera en -
principio defendible de asignar un ugar diferenciado a los componentes descriptivos y pres-
criptivos de los modelos filosdficos de la ciencia. Pero quisiera considerar ahora un problema
gue parece una amenaza mds seria que los anteriores para el mantenimiento del esquema pro-
puesto. Al afirmar que el modelo empleado normativamente se basa en la descripcion de una
ciencia base, pareceria que estamos presuponiendo que es posible, y legitimo, inferir juicios de
valor.de jiicios de hecho, violando de este modo la conocida prohibicién humeana en tal sen-
tido. Una manera de hacer frente a esta objecién seria por supuesto argumentar, en contra de
Hume, que no hay problema en dar el paso de lo que es a lo que debe ser. No es ésta sin em-
bargo la linea de escape de la.objecién humeana que me propongo seguir. Mi tesis es en cam-
bio que no hay involucrados aquf enunciados descriptivos puros v, por lo tanto, que no hay un
salto desde un nivel puramente descriptivo a uno normativo, de modo que la prohibicién hu-
meana simplemente no se aplica. En otras palabras, asumo que en las descripciones de las
caracteristicas de su ciencia base que hacen los filésofos de la ciencia se incluyen, al menos
implicitamente, supuestos de cardcter normativo o valorativo, aungue mis no sea en la selec-
cidn de las caracteristicas de esa ciencia que se destacan.

Para desarroliar esta linea argumental voy a partir del concepto de “tradicién de-investiga-
cién” (research tradition) propuesto por Lamry Laudan (1977). Al introducir el concepto,
Laudan caracteriza a las tradiciones de investigacion como entidades que incorporan presu-
puestos de dos tipos: ontoldgicos, acerca de las clases de entidades y procesos en un cierto
dominio, y metodolégicos, aceica de los modos apropiados de abordar los problemas que se
plantean y formular soluciones en relacién con ese dominio. Laudan no alude explicitamente a
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presupuestos de carcter valorativos aunque, siguiendo su esquema, si éstos existieran deberian
poder reducirse a presupuestos metodologicos, en que los valores fqncionan como reglas, por
ejemplo para la eleccién entre teorias rivales. Otros filésofos de la ciencia, en particular los de
orientacién kuhniana, sostendrian en cambio la inutilidad o imposibilidad de tal reduccién del
plano axiolégico a uno metodologico. Plantearian especialmente que los valores, en virtud de
estar abiertos a miiltiples posibilidades de interpretacion y de aplicacion, no pueden funcionar
como reglac metodoldgicas. Ello no impide que la prioridad que una comunidad cientifica
acuerda a ciertos valores en un momento dado de su historia, por ejemplo la coherencia interna
o externa, la simplicidad, la fertilidad, etc. sea un ele:nento clave que subyace a las decisiones
que esa comunidad de hecho toma, especialmente en la eleccion entre teorias competitivas. Mi
punto de vista frente a esto es que si bien el modo como se etiquete y clasifique a los presu-
puestos que conforman las tradiciones cientificas puede tener importancia, ésta es solo relativa
ya que, de todas maneras, los distintos presupuestos no son independientes entre si sino que,
por el contrario, estin fuertemente interrelacionados. Asi, para tomar un ejemplo, €l desarrollo
de 1a observacidn astronémica de los planetas requirié que, con el propésito de mantener los
presupuestos ontologicos aristotélicos, se introdujeran presupuestos epistemoldgicos instru-
mentalistas, presupuestos atacados por guienes, como Galileo y Kepler, querian imponer una
alternativa antiaristotélica. :

Pero el problema que aqui nos atafie no es en todo caso el de Ias tradiciones en la ciencia
sino en la filosofia de la ciencia. Podriamos preguntarnos al respecto si en este dominio tam-
bién operan presupuestos y, en caso afirmativo, cudl serfa so naturaleza. Una respuesta en
principio plausible seria 1a de negar la existencia de presupuestos, al menos los del tipo consi-
derado por Laudan, es decir, presupuestos ontologicos y metodolégicos. Estos filtimos porque a
nivel de 1a filosofia de 1a ciencia la metodologia es justamente un tema focal y no puede enton-
ces pertenecer al nivel de los presupuestos. Y, en cuanto a los presupuestos ontolégicos, se
podria negar también su existencia a nivel de filosofia de la ciencia ya que ésta, como teoria de
segundo nivel, no se ocupa directamente del mundo y, por lo tanto, 1a cuestion de la existencia
0 o existencia de ciertas clases de entidades en el mundo no seria relevante para ella.

Sin embargo, de hecho ocurre que aun filosofias de la ciencia que reconocen la misma
ciencia base difieren considerablemente entre si. Para dar un ejemplo, el Arist6teles de los
Segundos Analiticos y €l Descartes de las Reglas difieren marcadamente en el modelo de cien-
cia que basan en el mismo campo. Mientras el primero privilegia el método de organizacién
axiomatico-deductiva, el segundo prioriza el método analitico de resolucién de problemas y la
intuicién, no sélo de los principios, sino también de los lazos deductivos entre juicios (cf.
Gaukroger, 1995, pp. 124-125). Salvando las distancias, esta diferencia también se pone de
manifiesto en la filosofia de Ia ciencia contemporénea entre quienes focalizan sobre la ciencia
como producto, en particular las teorias y su lenguaje, y quienes focalizan sobre la ciencia
como actividad, en particular la actividad dirigida al planteo y resolucién de problemas. El
hecho de que se den tales diferencias esta sugiriendo fuertemente que distintas representaciones
de la ciencia base estarian influidas después de todo por diferencias a nivel de presupuestos. Y
creo que es efectivamente asi. Para seguir con el ejemplo anterior, la concepcidn esencialista de
Aristoteles es sin duda determinante en su concepcidn del proceso de la induccién como diri-
gido a la bisqueda de esencias. Por otra parte, este proceso presupone en Aristételes un rea-
lismo epistemolégico que afirma la posibilidad de un conocimiento de tales esencias. Ante
estas y otras evidencias que pueden acumularse acerca de la existencia de presupuestos en la
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filosofia de la ciencia de Aristételes podria argiiirse que, en realidad, se trata de creencias on-
tologicas y epistemologicas explicitamente desarrolladas por el mismo Aristételes, particular-
mente en la Fisica y la Metafisica. Esto es sin duda correcto pero subsiste el hecho de que a
nivel de Ia filosofia de la ciencia pueden seguir siendo considerados como presupuestos, aun-
que el mismo autor los tome como foco en otras partes de su obra. En definitiva, creo que si
todo esto pudiera generalizarse a otras filosofias de la ciencia, y mi sospecha es que si, habria
que complicar atin méis el modelo hasta aqui planteado. Si bien seguiriamos conservando la
relacion entre modelo de ciencia y ciencia base deberiamos agregarle ahora un nivel de presu-
puestos pertenecientes a la filosofia implicita con sus distintas dimensiones: ontologlca, epis-
temoldgica, axioldgica. En otras palabras 1a filosofia de 1a ciencia estaria conectada, segun esta
perspectiva, por un lado con Ia ciencia y por otro con determinadas concepciones filosaficas
generales que muchas veces actian como presupuestos sin explicitacién o desarrollo ulterior,

Fue probablemente Lakatos (1978) quien més avanzd en un reconocimiento de la plurali-
dad de filosofias de la ciencia al distinguir entre inductivismo, convencionalismo, falsacio--
Tismo y su propia propuesta, la metodologia de los programas de investigacion. Sin embargo,
su discusion de los méritos relativos de cada una es ahistorica, no toma en cuenta la ciencia
base sobre la cual se construyeron y se ciiie a lo metodologico, sin tomar debidamente en
cuenta la filosofia implicita que subyace a cada metodologia. Esto no deja de ser sorprendente
ya que a nivel de los programas de investigacion cientifica si defendi6 la necesidad de situarlos
en su contexto histérico, aunque fuera sélo de historia interna. No dio pues el paso de conside-
rar a las filosofias de Ia ciencia fambié¢n como programas de investigacién, aunque a otro nivel,
de modo de considerar la etapa de desarrollo en que se encuentran. Introducir como aqui se
propone una contextualizacién de las filosofias de Ia ciencia, tanfo en relacién con su base
cientifica como en relacién con sus presupuestos filosoficos, lleva forzosamente a sitnarlas
histéricamente y a dejar de considerarlas, como es habitual, como alternativas puramente abs-
tractas, de un caricter cuasi platonico. Entiendo que de este modo el debate entre las mismas
seria més concreto y preciso de lo que suele ser actualmente.

Para concluir, la distincién entre elementos descriptivos y normativos introducida al princi-
pio deberia de acuerdo con lo dicho modificarse admitiendo la presencia de elementos inter-
pretativos, incluyendo elementos normativos, al nivel de la base descriptiva. Sin embargo, la
diferencia entre tal base descriptiva, en que los elementos normativos son implicitos, y el mo-
delo de ciencia, en €l cual los elementos normativos son por el contrario explicitos, ciertamente
subsiste.

A la luz de las conmderamones anteriores nuestro esquema quedaria entonces completado
de la siguiente manera:

Filosofia Implicita
Desc./Int. } Presc.
— . {
Ciencia Base Modelo de Ciencia —y Otros

dominios

Figura 3: El esquema completado.
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