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Hayden White y Benedetto Croce:
Dos formas de idealismo en el conocimiento hist(’)_rico1

Ricardo Orzeszko™

En un trabajo publicado en el libro “Probing the Limits of Representation”, editado por
Saul Friedlander en 1992 y dedicado a diversos ensayos acerca de los problemas que en-
trafia una adecuada representacion historica del Holocausto,? Carlo Ginzburg lleva a cabo,
en el transcurso de sus argumentaciones, una observacién critica a la interpretacién que
hace Hayden White sobre el pensamiento de Benedetto Croce.

En efecto, segiin White, el pensador italiano sefialé correctamente, en un pnmer mo-
mento, la importancia del aspecto artistico en toda obra historiogréfica, pero, “su concep-
ci6n del arte como representacion literal de la realidad™ lo llevé luego a sostener una equi-
vocada actitud realista* respecto del conocimiento historico.

No deja de ser sorprendente que un autor reconocidamente idealista como Croce haya
podido ser tildado sin mds de “realista” por alguien que lo conoce tan bien como Hayden
‘White. Pero, mas alla de la paradédjica aseveracidn de White, el punto sobre el que quere-
mos centrar este trabajo es la afirmacién de Ginzburg de que la concepcién del conoci-
miento histérico de White se inscribe denfro de un idealismo subjetivista cuyas raices
ocultas deberian buscarse mas bien en la obra de Giovani Gentile, otro pensador italiano,
contemporaneo de Croce, que en Croce mismo.

En lo que sigue procuraremos: 1°)-Clarificar dentro de qué limites puede hablarse de un-
idealismo subjetivista en White. 2°) Poner en evidencia que existen suficientes elementos
en la filosofia de Croce que sirven como puntos de partida para el idealismo de White, lo
cual hace superflua la apelacién a Gentile. 3°) Mostrar que, en verdad, la diferencia entre €l
pensamiento de White y Croce no reside tanto en la mencionada oposicion entre un idea-
lismo subjetivista y un realismo, sino mas bien en la contrapos1c1on .entre dos formas de
idealismo.

A fin de poder dar un fundamento a nuestra posicion, serd conveniente profundizar en
algunas de las ideas principales de Hayden White.

El objetivo de su obra es-la fundamentacion del conocimiento histérico mediante el de-
sarrollo de una metahistoria que, al indagar sus presupuestos, ponga en evidencia, segin sus
palabras, “las formas de la representacion, las estructuras de la conciencia y las peculiarida-
des de la explicacion histéricas™.> Considera que el intento de asimilarla a una actividad
puramente cientifica no ha dado resultados y que por ello debe volver a ubicarse en un
primer plano el componente de imaginacién literaria presente en ella, y que es de donde
extrae toda su fuerza creativa. ‘

Toda obra historiografica se nos presenta, en una primera aproximacién, como un dis-
curso, como un “artefacto verbal”, segin la expresion de White, que estd construido en un.
lengnaje determinado. ;Cudl es ese lenguaje? Hay dos tipos esenciales de discursos: uno es
el cientifico o técnico, que presenta “un sistema terminol6gico formal uniforme”, es decir,
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un lenguaje restringido, s6lo accesible a algunos expertos y aplicable a un circulo de objg-
tos incluidos por convencion; el otro es el discurso no-cientifico, cgnstmid?‘ con el lengu.aje
natural, figurativo. Este 1iltimo es el lenguaje utilizado por la histopograﬁa para describir y
caracterizar sus objetos y construir sus narraciones”, porque es ev1'dente que no hzfly en esta
disciplina uniformidad terminolégica ni unanimidad sobre q’l,lg hechos constituyen su
campo propio. Utiliza, en definitiva, el “lenguaje ordu’larm cul_to . Por‘ ‘esto, White sostiene
que asi como hay “elementos historicos en toda poesia”, a la inversa, “hay un elemento de
poesia en toda narracién histérica.”” o ) )

De todos modos, tanto el cientifico como el historiador, y aunque sus discursos se dife-
rencien, apuntan con sus esfuerzos a un objetivo comun: hace:r que aquello que en nuestra
experiencia aparece, en un primer momento, como desconocido y amenazador, extrafio y
misterioso, se torne finalmente confiable y familiar.

Vemos, pues, que a la conciencia humana se le presentan siempre ciertos “dominios
problematicos de la experiencia” tanto en el campo natural como social, y que ella tratard
de entender volviéndolos familiares. Con este fin, respecto a la comprensién del dmbito
social, la conciencia efectnara ciertas “operaciones metaldgicas” cuyos resultados se detec-
tan en el discurso. Este pasa a ser un modelo donde, mediante el andlisis de sus técnicas
figurativas, podemos ver reflejadas aquellas operaciones de la conciencia.’

Para White, hay dos modos fundamentales de entender y dar sentido a los hechos: 1a ex-
plicacién cientifica, que subsume los fenémenos bajo leyes causales y la codificacién, que
consiste en encuadrarlos dentro de categorias metafisicas, religiosas o distintas formas
narrativas, todas ellas provistas por €l contexto cultural. La historiografia se inscribe dentro
de este ultimo modo de familiarizarse con el mundo. El pasado aparece como algo exirafio
a nuestros 0jos, tanto por su lejania en el tiempo como por su origen en mundos culturales
distintos al nuestro.? .

Si adoptamos el término “explicacion™ para las ciencias, podemos entonces hablar de
“comprension” del pasado en el caso de la historiografia, ya que familiarizarse con €l pa-
sado no significa inicamente entrar en contacto con una secuencia de hechos, con un mero
contenido, sino también y sobre todo captar la trama que conforma la narracién, trama que
el historiador conoce a partir de su formacién cultural.

Asi, cuando alguien percibe €l tipo de trama en que estin estructurados los hechos del
pasado, siente como efecto el haber comprendido ese pasaje de la historia, porque ha po-
dido seguir la narracién y captar su punto esencial, con lo cual ya se ha abandonado el te-
rreno de la mera crénica.l0 T

La narracion histérica se encuentra, pues, siempre inscripta en una trama. Este es el re-
curso que tiene una sociedad dada para otorgar retrospectivamente un sentido a su pasado,
dado que, segin White, “no vivimos narraciones” y por eso los hechos pertenecientes a un
registro histérico no encierran por si mismos ninguna narracion cerrada y acabada. La vali-
dez, pues, de una historia no reside en su “contenido factual”, sino en la coherencia que
adquieren sus hechos al ser incluidos en una narracion, que es la que los selecciona y or-
dena dentro de un sistema comprensible.!! T

En esta linea, White compara la tarea de Ia historiografia con una especie de psicotera-
pia social: asi como el individuo debe aprender a re-entramar los hechos traumaticos de su
pasado que se le han vuelto extrafios y sin sentido, para hacerlos nuevamente familiares a
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su conciencia, del mismo modo, una sociedad debe refamiliarizarse con los hechos doloro-
sos y reprimidos de su pasado como las guerras y los genocidios.!?

El historiador, pues, construye la ficcién de una trama con un comienzo, medio y fin de
los hechos como el desarrollo de lo que realmente ha ocurrido. La trama es entonces una
“constiuccién poética” cuya coherencia depende del lenguaje figurado adoptado,® y a
través de este proceso de ficcionalizacién se hace posible “reconocer las formas por las
cuales la conciencia constituye y coloniza el mundo” para “habitarlo confortablemente” y
experimentar gue lo ha comprendido de modo cabal. Sin embargo, a pesar de este compo-
nente ficcional, de esta imposicién del sentido y la coherencia formal a los hechos, Ia histo-
ria no deja de ser para Hayden White una forma de conocimiento vélida.

Ahora bien, existen ciertas “tramas pregenéricas” que provienen de “estructuras miticas
arquetipicas” fijadas en la tradicidn literaria occidental clésica y judeo-cristiana. Siguiendo
al pensador Northrop Frye'4, Hayden White sefiala cuatro estructuras poéticas fundamen-
tales: la Novela [Romance], la Sétira, la Comedia y la Tragedia.!s En la trama arquetipica
de la novela se trata del triunfo y redencion del héroe, simbolo del bien, sobre las fuerzas
oscuras del mundo, tal como aparece por ejemplo en la leyenda del Santo Grial. La satira,
en oposicién a lo anterior, es el drama de la inadecuacién del hombre para comprender el
mundo y ser feliz; el hombre aparece como incapaz de vencer el mal y esclavo de este
mundo.

Mientras en las dos tramas anteriores, se trata de vencer o perecer de un modo total, en
la comedia v 1a tragedia aparecen una victoria provisional y una liberacién parcial del hom-
bre; en el caso de la comedia mediante una reconciliacién casual entre los hombres que
conduce a un final distendido; en el caso de la tragedia, por el contrario, si bien el protago-

nista es vencido, hay una cierta victoria parcial: se ha ganado la conciencia licida y dolo- -

rosa de los limites que impone Ia inexorable ley que gobierna la vida humana, se ha produ-
cido una revelacién. Hay aqui una reconciliacién oscura: la resignacion de los hombres ante
el destino.!6

Como el registro histérico nunca contiene en si una narracién, sino tan sélo los ele-
mentos para ella, es la tarea del historiador ubicar los hechos dentro de una narracion tra-
gica o comica, novelesca o satirica y configurarlos segiin una u otra de las estructuras de
trama. De modo que, los mismos hechos, al no poseer una-forma propia y ser, en este sen-
tido, neutros, pueden entramarse dentro de una narracion trgica o comica, bastando para
ello con que el historiador cambie la perspectiva desde la cual los aborda.!?

A la Iuz de este poder de configuracién, “poético” en tanto creador de narraciones, el
historiador no aparece como algo netamente diferente de un escritor de ficcion, porque todo
el poder explicativo de una obra historiogrifica no proviene de los meros hechos, del con-
tenido factual, sino de la forma narrativa. Ambos, historiador y escritor de ficcién desplie-
"gan en el fondo una misma estrategia: exorcizar lo misterioso recubriéndolo con una forma
familiar y al respecto, dice White, “no importa si el mundo es concebido como real o tan
s6lo imaginario; el modo de darle sentido es el mismo.”!8 ”

Todo esto implica, como él mismo asume, un relativismo en tanto la representacion y
narracién del pasado depende de las formas del discurso que se aplican a los hechcy)s.l_9 Y es
en esto que se diferencia el auténtico historiador del filésofo de la historia, en que mlentra's
este ultimo cree que hay una sola trama apropiada para un cierto conjunto de hechos, aquél




intenta descubrir “todas las tramas posibles” que enriquecen a ese conjunto con multiples
significados.? o

Sin embargo, White ha tratado de no caer en un relativismo extremo y para e}lq reco-
noce que hay hechos del pasado que se resisten, por Su misma naturaleza, a ICClbl{ indife-
rentemente cualquier estructura de trama. Tlustraciones de esto son el asesinato de Kennedy
o el holocausto judio, de los cuales no podria escribirse por eJemplo 1mna historia en forma

iq 21 ;

a ng:zgl;ﬁmera conclusion, digamos que c}el anélis.is §f§cmado, surge claramente que no
puede hablarse en Hayden White de un idealismo subjetivista, en _elvsc_apndo d'e que el sujeto
genere el objeto de conocimiento, sino que se trata fle una constitucion de éste a partir _de
hechos que no son creados arbitrariamente por el sujeto sino que fprman parte de un regis-
tro histérico y a los cuales se les impone luego una forma discursiva. Estas fhferentes for-
mas posibles de estructurar el relato histérico tampoco son producto del capricho del histo~
riador, sino que le son provistas por la tradicién cultural a la cual pertenece. A lo sumo; lo
que podemos encontrar como dependiendo del sujeto es la eleccién de cudl de entre esas
estructuras culturalmiente determinadas prefiere aplicar a un material historico dado. Pero,
en tiltima instancia, con el reconocimiento de que existen hechos histéricos que, por sus
mismas caracteristicas intrinsecas, se resisten a la imposicion de ciertas configuraciones
narrativas, esta \iltima versidn, ya debilitada, de subjetivismo queda aiin mds acotada.

Respecto de la segunda cuestién, es decir, la filiacidn idealista del pensamiento de
Hayden White, comenzaremos por sefialar algunas semejanzas significativas que presenta -
en relacion a la concepcion historiografica de Benedetto Croce. -

En primer lugar, asi como para White una historia competente no puede dejar de lado
las evidencias disponibles, del mismo modo, para Croce, corresponde hablar de una autén-
tica historiografia cuando Ia narracién de los hechos pasados remite a documentos y puede
entonces ser verificada mediante ellos. Para este tltimo, se trata de una condicién sin la
cual la historia deja de existir como tal, porque es esa referencia a los documentos lo que
permite que él historiador pueda revivir las experiencias y sentimientos del pasado.?

‘Ese 1evivir el pasado nos lleva a una segunda similitud, mas importante atin entre ambos
pensadores. De modo semejante a como en White el proceso de entramado constituye la
narracién histérica frente a la mera crémica, en Croce, el interés del historiador como parte
de 1a humanidad constituye la historiografia viva en oposicién a la crénica muerta. Es decir,
segtin el pensador italiano, para poder hablar de conocimiento histérico, los hechos pasados
deben cobrar vida en el espiritu del historiador y para ello és necesario que un interés vital
presente los anime.? o

Aclaremos este punto. Como es el desenvolvimiento de la vida de la humanidad lo que
lleva a revivir el pasado enla historiografia, son las necesidades de la situacion presente del
hombre lo que condiciona la importancia que damos o no a los diversos contenidos del
pasado. De alli que la historia sea selectiva y apunte a “fijarse solamente sobre aquello
particular que responde a un problema,”?* recordando ciertos aspectos y ovidando otros. La
historia verdadera no es otra cosa que la historia particular “suscitada por un interés parti-
cular y centrada en un problema particular, y que comprende sélo aquellos hechos que
entran en aquél interés y responden a aquél problema.”®

Como conocemos del pasado sélo lo que nos interesa, cuando cambia nuestro interés
cambia también el aspecto del pasado que podemos conocer. Por ejemplo, las antiguas
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crémicas ya olvidadas sobre los griegos y los romanos revivieron en la historiografia del
Renacimiento, y las cronicas medievales en las historias de 1a época roméntica, “porque la
historia muerta revive v la historia pasada se hace presente, a medida que el desenvolvi-
miento de la vida asi lo requiere.”?6 Esa reconstruccién permanente del pasado, que es la
historia para Croce, hace que se descubran nuevos hechos y de alli nuevas namraciones que
iluminan bajo Iuces diferentes aguellos acontecimientos.?” La historia no se ocupa, pues, de
la totalidad inabarcable e inaccesible del pasado. Esto dltimo nos llevaria a un torrente
vertiginoso e interminable de preguntas. Por eso, lo que estd mas alla de esa historia que
reconstruimos desde el presente es una mera cosa en si incognoscible.?®

Lo anterior nos lleva a un tercer punto de contacto entre ambos pensadores. Para Croce,
las distintas iluminaciones que efectuamos del pasado son todas ellas validas como etapas
necesarias en el desarrollo dialéctico del conocimiento historico. De modo similar, en
White, las obras histéricas clasicas son irrefutables ya que no quedan invalidadas por la
aparicion de nuevos datos o nuevas teorias, ni por la aplicacic’m de otras formas de entramar
los hechos. Se postula aqui, evidentemente, una semejanza entre las obras historiograficas y
los productos de la actividad artistica. Este acercamiento de 1a historia al 4mbito del arte no
supone para ambos pensadores desmedro alguno en su valor cognoscitivo, ya que ambos
consideran al arte como una forma vilida de conocimiento de 1a realidad, si bien diferente a
1a ciencia. Croce sostenia,?® por ejemplo, que el producto substancial del arte, lo bello, es
solamente una representacion plena, perfecta, de 1a realidad; y White, que la obra literaria, a
pesar de su cardcter manifiestamente ficticio, es vivida por el hombre como una “ilumina-
cién del mundo”, porque, aunque producto de la imaginacidn, lo es de una imaginacién
humana, inmersa en nn mundo humano y gue tiene por eso mismo algo que decirnos sobre
1a realidad 3°

Como segunda conclusion, podemos decir que Ia reconstruccion del pasado a partir de -

los hechos pero siempre con la intervencion activa del sujeto, ya sea bajo 1a forma de un
interés selectivo y constructivo en Croce, ya sea bajo 1a forma de una imposicién de tramas
heredadas en White, pone en evidencia la comin filiacién idealista de ambos pensadores.
Resulta asi superfluo apelar a una hipotética influencia de Gentile en el pensamiento de
Hayden White, por otra parte jamis reconocida por €L, a fin de explicar las fuentes de su
idealismo, porque existen suficientes elementos en la filosofia de Croce que sirven de punto
de partida para el mismo.

Sin embargo, y a pesar de las afinidades sefialadas, hay entre ambos pensadores una di-
ferencia fundamental.

En el caso de White existen hechos histéricos donde el hlstonador goza de la livertad de
elegir la forma narrativa a imponerles, lo cual deja margen sin duda para las acusaciones de
relativismo que se le hicieran. En cambio, para Croce, el conocimiento historico responde a
un esquema de progreso dialéctico que escapa al relativismo. Tenemos como ejemplo de
esto los 1iltimos capitulos de su obra Teoria e historia de la historiografia. En ellos sefiala
que 1a historiografia del periodo romantico®! desembocé en historias universales, construi-
das a priori y basadas en un plan trascendente, de orden espiritual. El momento siguiente lo
constituye la historiografia positivista,3? que se contrapone y rechaza los esquemas a prlorl
del romanticismo y proclama un conocimiento historico ajustado a los hechos, tal “como
propiamente ocurrieron” y que busca sus explicaciones no en fines trascendentes, sino en
leyes causales de orden natural, mundano, tales como la raza, el clima, o la herencia. Por
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filtimo, y como tercer momento dialéctico, Croce estima que esta surgiendo una historiogra-
fia basada en una nueva filosofia® que consiste en afirmar un principio espiritual inma-
nente al mundo y que se identifica con él. De este modo, considera que la contraposicién
entre mundo y espiritu, Tepresentada en la oposicién entre el pensamiento positivista y el
romantico, queda definitivamente superada. Con este movimiento dialéctico, la historiogra-
fia va conquistando un conocimiento progresivamente objetivo del pasado.

Asi pues, y como tercera conclusi6n, frente a Ia diferencia que se establece entre _Croce
y White tildando al primero de subjetivista sin mas y considerando al segundo un realista, o
un positivista critico, como hace Ginzburg en el articulo mencionado al comienzo de este
trabajo, estimo mejor considerar que ambos comparten un mismo punto de vista idealista
respecto del conocimiento histérico, y que la contraposicién entre ambos se encuentra mas
bien en ese rasgo de subjetivismo acotado en Hayden White y una concepcién objetivista
dialéctica en Benedetto Croce.

Notas

1 Este trabajo forma parte del proyecto UBACYT “El sentido de la comprensién del pasado histérico”™ (Facultad
de Filosofia y Lefras), bajo la direccién del Dr. Daniel Brauer.

2 “Just One Witness”, pp- 82-96 de ese libro.

3 H. White, Metahistory, p. 385; cit. por Ginzburg, “Just One Witness”, p. 87.

4 Cf. Ginzburg, “Just One Witness", p. 89.

5 White, Tropices, p. 81 y 99.

6 White. Trapics., p. 94-95; “Historical Emplotment and the Problem of Truth”, p.37.

7 White, Tropics, p. 97-98. .

§ White, op. cit., p. 5: “Un discurso es él mismo un modelo de los procesos de conciencia”

-9 White, op. cit., p. 85-86.

10 White, op. cit., p. 86.

1 white, op. cit., p. 85y 90.

12 White, op. cit., p. 87.

13 White, op. cit,, p. 98.

14 Frye, Northrop, dnatomy of Criticism: Four Essays, Princeton University Press, 1971.

15 White, Tropics, p:82.”
16 White, Metahistory., p. 9-10.

7 White, Tropics., p. 84-85.

18 White, op. cit., p. 98.

19 White, “Historical Emplotment and the Problem of Truth”, p. 37.

20 White, Tropics, p. 92.

21 White, Tropics, p. 84; Cf. “Historical Emplotment...”.

22 Croce, Teoria e Storia della Storiografia, p. 6.

= Croce, op. cit, p. 4: “Sélo el interés de la vida presente nos puede mover a indagar un hecho pasado; el cual, por
lo tanto, en cuanto se unifica con un interds de la vida presente, no responde a un interés pasado sino presente”,

2 Croce, op. cit., p. 42-44.
2 Croce, op. cit,, p. 46. )

26 Croce, op. cit., p. 15.

27 Croce, op. cit,, p. 37. “No hay historia que nos satisfaga plenamente, porque cada construccién nuestra genera
nuevos hechos y nuevos problemas y solicita nuevas soluciones. Asi se narra de modo siempre nuevo, ilumindn-
dola siempre de modo diverso, la historia de Roma y de Grecia”. :
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2 Crace, op. cit., p. 44-45, “Nosotros, en cada instante, conocemos toda la historia que nos importa conocer, y de
la restante, puesto que no nos importa, no poseemos las condiciones para conocerla, y las poseeremos cuando nos
importard. Esa historia ‘restante’ es el etemno fantasma de la *cosa en si’, que no es ni ‘cosa’ ni ‘en si’, sino la
proyeccion fantistica de la infinidad de nuestro operar y de nuestro conocer”.

2 Croce, Primi Saggi, p. 1-6.

30 White, Tropics, p. 99.

EL Croce, Teoria..., p. 242 y ss.

32 Croce, Teoria..., p. 265y ss.

33 Croce, Teoria..., p. 283 ¥ ss.
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