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Hausman y la nocién de preferencia revelada

Marcelo Auday

Introduccidn
La teorfa de la preferencia revelada, propuesta originalmente por Paul Samuelson, ocupa un
importante Jugar en el razonamiento econdmico, al proveer un marco conceptual y formal para
establecer la conexitn entre las preferencias y las elecciones. Dicha conexién permite postular, al
menos tedricamente, las condiciones de testeo de los axiomas de comportamiento de la teoria
economica. Una interpretacion mas radical, sin embargo, consiste en sostener que la teoria
permite eliminar del razonamiento econdmico toda referencia a entidades subjetivas como las
preferencias. Daniel Hausman (2000) asocia la propuesta de Samuelson con esta tltima
interpretacion y la critica, defendiendo la necesidad de apelar a entidades subjetivas dentro del
discurso econémico. En particular, sostiene que la nocién de preferencia revelada deberia ser
abandonada. En este trabajo intentamos mostrar, por una parte, que la propuesta de Samuelson
no es necesariamente eliminacionista; por otra, que parte de los argumentos de Hausman son
menos convincentes si uno tiene en cuenta el ambito original para el cual la teoria fue pensada y
las formas concretas en que ha sido extendida 2 otros dominios.
Hausman y la preferencia revelada
Hausman (2000} distingue dos proyectos asociados a la nocién de preferencia revelada. ‘El
original, de Samuelson (1938, 1947, 1948, 1950), cuyo objetivo es, segiin Hausman, eliminar la
referencia a las preferencias, consideradas subjetivas e inobservables; el segundo, relativo a
establecer bajo qué condiciones las preferencias pueden ser inferidas a partir dé las elecciones,
dadas ciertas premisas respecto de las creencias Una razon, seglin Hausman, para abandonar Ta
nocion de preferencia revelada es evitar confundir ambos proyectos. Obviamente, su posicién no
se reduce meramente a sefialar esta ambigiiedad, sino que su punto principal es tratar de mostrar
el error del primer proyecto, en el cual se centrard: las elecciones no pueden revelar las
preferencias 2 menos que hagamos supuestos sobre las creencias; andlogamente, las creencias se
revelan en las elecciones una vez que hacemos supuestos acerca de las preferencias, Tanto las
preferencias como las creencias son entidades subjetivas. Asi, la €liminacion de referencia a tales
entidades, propésito epistemolégico subyacente al proyecto original de Samuelson segin
Hausman, no es posible.

1a teoria de la preferencia revelada consiste en ciertos resultados formales que establecen
las condiciones bajo las cuales las elecciones son representables mediante preferencias,
Técnicamente, las elecciones son modeladas mediante una funcion de eleccién y las preferenci‘as
mediante una retacion binaria. Lo que Hausman denomina reorema fundamental establece que si
una funcidén de eleccidn satisface el axioma débil de preferenc:la revelada entonces las elecciones
son racionalizables en témminos de una relacién de preferencia completa y transitiva. Dicho
axioma dice que si la opeidn x fue elegida cnando la opcidii z tatbién era factible, entonces z no
puede ser elegida en toda otra situacidn en la cual x sea factible, Que las elecciones sean
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racionalizables significa que en cada situacion se eligen sélo aquellas opciones que son tan o mas
preferibles que cualquier otra opcion disponible.

En verdad, el teorema en si mismo no habla de elecciones ni de preferencias, sino de
conjuntos, funciones sobre conjuntos y relaciones binarias. La asociacién de un determinado
conjunto con alternativas, de la funcién sobre dicho conjuito con las elecciones de un individuo,
y de la relacién binaria con las preferencias de tal individuo, es una posible intérpretacion de
dicho resultado formal. A su vez, dada esta interpretacién, Hausmian sefiala que el significado del
teorema puede entenderse de dos formas: por una parte, permite la eliminacion de las
preferencias; por otra, muestra comeo las elecciones revelan las preferencias y, por ende, como es
posible testear afirmaciones acerca de las preferencias. En cualquier caso, se asume una relacion
directa entre elecciones y preferencias, esto es, una relacién no mediada por las creencias. La
posicidon de Hausman debe entenderse, entonces, como una critica a este ltimo punto, lo cual
involucra ambas lecturas, a la vez que como un ataque particular a la primera interpretacion. Al
respecto aclara que su ataque a la preferencia revelada nio debe entenderse como un ataquie a la.
afirmacidn mas que plausible de que las elecciones son la tinica evidencia acerca de las
preferencias (p. 102).

Por altimo, Hausman sefiala que suponer que el enfoque de Samuelson no mencionaba las
ereencias porque implicitamente asumia un contexto no problematico sobre las mismas implica
negar el compromiso empiricista de Samuelson, compromiso que Hausman da por seritado y que
es el que justifica la distincion de dos proyectos relacionados con la nocién de prefereiicia
revelada y la confusion consecuente,

En resumen, Hausman caracteriza el proyecto de Samuelson como consistente en eliminar
la referencia a entidades mentales o subjetivas, lo cual realiza mediante la doble operacion de rio
mencionar el tol de las creencias 'y obtener un resultado formal que, bajo una interpretacién
particular, define las preferencias en términos de elecciones

La critica de Hausman parte del supuesto plausible de que las elecciones no pueden revelar
por si solas las preferencias. “to explain why an investor purchases one stock rather than another,
one needs to know not only her preferences (for larger retums), but also her beliefs (that the
returns on the first were higher)” (p. 103). En linea con argumentos desarrollados por Amartya
Sen (1993, 1997), afirma que “what agents choose is not necessarily what they prefer, because
agents my make mistakes, because agents may act when they cannot rank some of the
alternatives, and because their choices may be dictated by factors ordinarily distinguished from
preference, such as moral principle” (p. 102). Luego, Hausman elabora detalladamente dos
argumentos para atacar el programa mencionado. El primero critica la posibilidad de que los
economistas usen una nocion técnica de preferencia, la cual no tiene por qué coincidir con la
nocion informal de preferencia entendida como entidad mental. El segundo intenta mostrar c6mo
la teoria de la preferencia revelada no es aplicable a contextos estratégicos, esto es, como la
teoria de juegos presupone preferencias subjetivas, que no son construibles en términos de

elecciones, dado que inuchas de tales elecciones no pueden separarse de la estructura completa
del juego.
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El proyecto de Samuelson. Ei proposito

Como dijimos, segln Hausman el proyecto original de Ia teoria de la preferencia revelada fue
eliminar toda referencia a elementos inobservables en la teoria econdmica. Una de las frase mis
citadas al respecto es “I have tried to develop here the theory of consumer’s behavior freed from
any vestigial traces 'of the utility concept™ (Samuelson, 1938, p.71). Sin embargo, Mongin (2000}
hace una detallada claboracidon histérica del desarrollo de dicha teoria mostrando que la
interpretacién eliminacionista de la misma no es justificable ni siquiera en Samuelson. Segn
Mongin, dicha interpretacion ha sido erréneamente justificada en base a una lectura parcial de los
textos relevantes de Samuelson, tanto por no considerar todos los trabajos (en patticular su
Foundations of Economic Andlisis, 1947), como por considerar parcialmente el trabajo
fundacional (1938). En verdad, hay dos versiones de la posicién de Samuelson respecto de la
relacién entre utilidad y preferencia revelada: una, segim Mongin Ia usual, sefiala la evolucién de
Samuelson desde una posicién eliminacionista a otra complementaria. La segunda, defendida por
Mongin, es que tal evolucién no existié y aue Samuelson nunca adhirid a un enfoque
eliminacionista; en particular, en ningdn texto Samuelson reconoce la mencionada evolucion,
sino que, por el contrario, sefiala una coherencia de objetivos desde el principio (Samuelson,
1950).

No queremos dar por cerrada esta cuestién Seguramente hay lugar para sopesar los textos
de Samuelson de manera diferente a la de Mongin y mantener una interpretacién eliminacionista
de su proyecto, al menos el expresado en el primer trabajo. Sin embargo, la conclusitn mids
pertinente aqui es que Samuelson mismo no adhirié a ese proyecto posteriormente. A pesar de
esto, podria sostenerse que, independientemente de que Samuelson adhirern o o, tal
interpretacién es lo usual en la profesidn, algo que parece afirmar Hausman al comentar sobre
diversos mannales de microeconomia. Sin. embargo, dado que. la evidencia proporcionada. no.
pasa de ser més que ocasional, el argumento no es demasiado convincente, Asl, a la eleccion de
Hausman podemos oponer, por ejemplo, el texto clasico de Mas-Colell, Whinston & Green
(1995), donde se presenta la teoria del preferencia revelada en el primer capitulo para no volver a
tratarla mas, sefialandose que se concentrard en el enfoque basado en las preferencias. Mongin
(2000) defiende ademas que esto es lo tipico entre los economistas. Luego proporcionaremos
otros ejemplos que colaboran con la tesis de la ambigiiedad o vaguedad de la nocién analizada,
pero que apuntan en la direccién opuesta a los objetivos de Hausman. En resumen, la postura de
Hausman, tanto respecto de los proposites de Samuelson, como respecto de la interpretacién.
tipica de la preferencia revelada por parte de los economistas, si bien plausible, no es la Gnica ni
necesariamente la més.defendible.

El proyecto de Samuelson. Las creencias

La teoria de la preferencia revelada fue originalmente una presenitacién alternativa de la teoria de
la demanda del consumidor, construida sobre €l espacio de n bienes restringido por el sistema de
precios. Posteriormente, a partir de los trabajos de Arrow (1959) y Richter (1966), se extendié a
considerar conjuntos de alternativas en general. Suzumura (1983) ofiece wna presentacion
detdllada de los resultados sobre estos dominios mas g'enerale's Ambas literaturas comparten una
caracteristica relevante para nuestra discusion. la de no mencionar el rol de Jas creencias. Como
hemos dicho, Hausman sostiene que interpretar esto en términos de asamir implicitamente
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ciertos supuestos sobre las creencias no es admisible si el proyecto de Samuelson es eliminar la
referencia a entidades subjetivas. Ya hemos visto que puede defenderse que Samuelson no tenia
tal proyecto en mente. Sin embargo, la presencia implicita de las creencias (o la legitimidad de su
ausencia) en los trabajos fundacionales de Samuelson puede defenderse de una forma més
concreta.

Como dijimos, Samuelson buscaba una presentacién (una axiomatizacion) alternativa de la
teorfa de la demanda del consumidor, En particular, buscaba que dicha axiomatizacion, en
términos de elecciones, produjese los mismos resultados que la tradicional presentacién en
términos de utilidad (preferencias). Ahora bien, en el enfoque preferencial se pasa de las
preferencias a las elecciones, via maximizacién de las preferencias, y las creencias tampoco son
mencionadas. Samuelson no ntentaba una teoria general de la preferencia revelada, una teoria
que mostrara como obtener preferencias a partir de las elecciones bajo cualguier condicion, sino
mas bien, se proponia recuperar la teoria de la demanda del consumidor en términos de
elecciones. Las creencias no aparecen mencionadas en la presentacién de Samuelson porque
tampoco lo hacen en la teorfa basada en la utilidad. Asi, si inevitablemente el paso de las
preferencias a la eleccion requiere de supuestos acerca de las creencias, tales supuestos han
permanecide implicitos en el enfoque preferencial de la demanda del consumidor, y lo mismo
debe asumirse respecto de la teoria de la preferencia revelada.

Este punto puede reforzarse aiin mas si tenemos en cuenta que la teoria de la demanda del
consumidor bajo consideracion (v lo mismo vale para las generalizaciones mencionadas de la
teoria de la preferencia revelada) asumen que las elecciones se realizan en un contexto de
certidumbre. Esto justifica que las creencias no aparezcan explicitamente.

En resumen, la no mencion de las creencias no obedece 2 la necesidad de llevar adelante wn
progrania destinado a eliminar toda referencia a estados subjetivos, sino simplemente a que se
esta considerando la eleccion bajo certeza y que se asume el mismo marco general de supuestos
que la teorfa de la demands tradicional.

La preferencia revelada y su dominio de aplicacién .

El argumento mis elaborado de Hausman consiste en mostrar como es imposible prescindir de
las preferencias subjetivas en la teorfa de juegos; en particular, desarroila un gjemplo con el fin
de mostrar que no es posible aplicar el método de a teoria de la preferencia revelada para
construir las preferencias en los contextos de interaccidn estratégica. Uno de los puntos centrales
es el siguiente: supongamos un juego en forma extensa con dos jugadores, donde cada uno de
ellos mueve una sola vez. El primer jugador nunca enfrenta una eleccion enire los resultados del
juego (dado que los mismos se obtienen luego de que haya movido también el segundo jugador),
por Jo cual no es posible construir las preferencias del primer jugador respecto de tales resultados
{en verdad, el desarrollo de Hausman es bastante mas complejo y nuestro tratamiento aqui le
hace poca justicia. Nuestra posicion queda, al menos parcialmente, salvada en virtud de que el
objetivo de nuestro trabajo no consiste en responder a tal argumento).

Ahora bien, como vimos, la teoria de la preferencia revelada ha sido utilizada para conectar
elecciones y preferencias bajo los supuesios de la teoria de la demanda del consumidor o, en su
extension posterior, en contextos de decision individual bajo certeza. Esto exchuye, entre otras
cosas, los contextos de interaccion estratégica. Obviamente, esta defensa de la teoria implica
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aceptar el dmbito reducido de aplicacién de la misma. En tal sentido, la critica de Hausman
podria interpretarse en estos términos, como estableciendo la irrelevancia de la nocion de
preferencia revelada para ciertos dmbitos de decision.

Sin embaxgo este argumento basado en Ja especificacion del dominio de aplicacién de la
teoria pisde servir tafiibiéh para elaborar una defensa mas Tructifera. Una vez que consideramos
situaciones de elecciones distintas de las postuladas originalmente, la pregunta es si la

modelacién original es apropiada para Ia nueva tarea. Hausman implicitamente asume esto, dado
que en ningin momento cuestiona la relevancia de las funciones de elecciéu estandar, y del
teorema obtenido a partir de las mismas, para los tipos de eleccién que analiza {interaccién
estratégica). Ahora bien, la literatura sobre la preferencia revelada muestra que justaments el
centro de atencion esti en cudl es la modelacion adecuada de las elecciones, dado el tipo de
situaciones de eleccién bajo comsideracién. La idea de trabajo basica es caracterizar las
elecciones, en particular, el espacio de alternativas y la fimcion de eleccion, y establecer las
condiciones bajo las cuales ias elecciones son representables como el resultado de maximizar una
relacion binaria (0 una funcién de utilidad) sobre dicho espacio. Las aplicaciones coneretas de 1a
teorfa a diversos dmbitos aclara como debe ser entendida la misma. Algunos ejemplos bastarin
para mostrar esto.

Asi, la incorporacién de incertidumbre implica considerar comio éspacio relevante el
espacio de loteras, esto es, el conjunto de distribuciones de probabilidad sobre un conjunto
original de alternativas (o premios). Dicho sea de pase, tales distribuciones vépresentan las
creencias del individuo, las cuales forman parte de la descripcion de las altemativas (Bordes,
1991, Kim, 1991).

Bossert (2001} da otro tratamiento de la incertidumbre, en términos de preferencia revelada,
para incorporar al anélisis algunas de las objeciones realizadas por Sen (1993), eii particular €l
hecho de que el contexto de eleccion da informacién al decisor {lo que Sen denomina valor
epistémico del memil de opciones). A partir de un espacio de alternativas dado X, Bossert modela
las elecciones mediante una funcidn de eleccién cuyo domimio no esta compuesto por
subconjuntos de X sino por conjuntos de subconjuntos de X. La relacion de preferencia es
defimida, a su vez, sobre conjuntos de alternativas (y no simplemente sobre las alternativas).

Andreoni & Miller (2002) muestran cémo usér la teoria de las preferencias reveladas para
hablar de altruismo. Si bien identifican las preferencias tipicas con el auto-interés, lo cual no es
necesario, sostienen que los individuos fos dicen, mediante sus efecciones, «cuiles son los
argumentos de su funcién de utilidad Esto, técnicamente, se descubre 3l déterminar
cotrectamente cudles son las opciones sobre las cusles ests eligiendo el decisor.

Estos oltimos dos ejemplos sirven para al menos matizar 1a critica de Hausman y de Sen a
la teoria de la preferencia revelada consistente en mostrar gjemplos donde se viola el axioma
débil o alguna ofra condicion fundamental para dicha teoria. Lo que estas formalizaciones
muestran, en principio, es que la nocién de preferencia revelada puede dar cuenta de muchos de
esos ejemplos, una vez que es adecuadamente reformulada,

Finalmente, literatura relativamente reciente se ocupa de la relacién entre teoria de juegos y
preferencia revelada. Ray & Zhou (2001) buscan racionalizar los resultados de un juego, esto es
buscan determinar las condiciones necesarias 'y suficientes para que los résultados obseivados
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sean racionalizables en términos de las nociones de equilibrio. En una linea similar, Galambos
(2005) investiga las condiciones bajo las cuales se puede determinar, a partir las acciones de los
Jjugadores, si los mismos estan jugando de acuerdo con la solucién propuesta por el equilibrio de
Nash. Ambos trabajos explicitamente reconocen su relacion con la teoria de la preferencia
revelada original y recurren a nociones y axiomas de la misma.

Desde ya, no afirmamos gue este tipo de frabajos sea lo que preocupa a Hausman; mas bien,
nos interesa sefialar la forma en que 12 teoria de la preferencia revelada es usada en relacidn con
la teoria de juegos, De manera general, los ejemplos mencionados avalan el argumento de que la
critica a la teoria de la preferencia revelada debe tener en cuenta los distintos usos de la misma.

Conclusion

Mientras que Hausman puede tener razon respecto de la necesidad de apelar a entidades
subjetivas en el discurso econdmico, tema del que no nos ccupamos aqui, su critica a la teoria de
la preferencia revelada no tiene en cuenta las diversas formas que la misma toma al ser extendida
a dominios distintos. de aquel para cual fue originalmente pensada. En virtud de esto, la
relevancia de su critica dependerd, finalmente, de llevar a cabo un analisis de dichas aplicaciones,
en particular de aquellas relacionadas con la teoria de juegos, trabajo que gueda por hacer.
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