EPISTEMOLOGIA E HISTORIA DE LA CIENCIA

SELECCION DE TRABAJOS DE LAS XVIII JORNADAS
VOLUMEN 14 (2008)

Horacio Faas
Hernan Severgnini

Editores

AREA LOGICO-EPISTEMOLOGICA DE LA ESCUELA DE FILOSOFIA
CENTRO DE INVESTIGACIONES DE LA FACULTAD DE FILOSOFIA Y HUMANIDADES
UNIVERSIDAD NACIONAL DE CORDOBA

ﬂEE

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons atribucién NoComercial-

SinDerivadas 2.5 Argentina

~ P A
VOO0 A
l \_/ Y

| OFCINADE
O - CONOCIMIENTO
ABIERTO | UNC


http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/2.5/ar/
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/2.5/ar/
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/2.5/ar/
http://rdu.unc.edu.ar/

e

Los postulados de racionalidad de Arrow y la argumentacién social
Gustavo A. Bodanza'

Los individuos suelen sopesar los mismos argumentos con distintos criterios, por lo que las
conclusiones finales de cada uno pueden variar. Este trabajo plantea la posibilidad de agregar
distintos criterios individuales de derrota entre argumentos, de modo de hallar un criterio global
que refleje el pensamiento de la sociedad. Una relacién de derrota no puede reducirse a ofra de
preferencia entre argumentos, lo que pone en duda la aplicabilidad de los resultddos conocidos en
teoria de la eleccion social al problema de la agregacion de criterios de derrota. Aqui
mostraremos, sin embargo, que si los individuos establecen preferencias sobre los argumentos y,
en base a éstas, luego determinan las derrotas, entonces las propiedades de Arrow se mantendrin
en su agregacion.

Motivacién

La argumentacion rebatible consiste en la construccién de argumentos a fin de aceptar o rechazar
una tesis determinada; tales argumentos son aceptables prima fucie, pero su status final es
determinado teniende en cuenta las derrotas que se producen entre todos los argumentos
considerados. Solo aquellos cuya defensibilidad queda probada son los juzgados como
“Justificados™.

La relacién de derrota entre argumentos ha sido usualmente considerada como la
conjuncion de dos relaciones previas: una de desacuerdoe y otra de preferencia entre argumentos,
La relacién de desacuerdo se verifica entre dos argumentos si éstos no se consideran justificables
a Ta vez (por lo tanto es siméirica). La relacién de preferencia, por su parte, indica que un
argumento es mejor que el otro (en algin sentido determinado), lo que no excluye per se que
ambios sean justificables a la vez, Véamos los siguientes ejemplos:

A: El fumar me produce placer y yo debo procurar hacer todo lo que me produce placer por
lo tanto, debo seguir fumando. |

B: El fumar me produce dafio en los pulmones y yo debo evitar hacer todo lo que me
produce dafio, por lo tanto, debo dejar de fumar.

C. El fumar me deja olor desagradable en 12 ropa y el pelo y yo debo evitar hacer cosas que
tienen efectos que me desagradan, por lo tanto, debo dejar de. fumar.

El argumento 4 estd en desacuerdo con los argumentos B y C puesto que sus conclusiones
son contradictorias entre si ¥ no resulta razonable sancionar como justificables a lavezady Bo
a 4y C. Por otra parte, €l argumento B puede considerarse (seglin un criterio determinado)
preferido al argumenio C, aunque bien podrian considerarse justificables ambos a la vez
Supongamos que yo considero que entre mis reglas de conducta deben tener prioridad aquellas
quie preservan mi salud por sobre las demds. Entonces consideraria al argumento B preferible al
argumento 4 y al argumento C, y quizd me mostraria indiférente entre 4 y C (i.e., igualmente
preferidos). Segin este eriterio y los descuerdos establecidos, tendremos que €l argumento B
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derrota al argumento A, mieniras 4 y C se derrotan mutuamente, por otra parte, no hay derrota
enire B y C puesto que no estan en desacuerdo Supongamos en cambio que yo considero que
respecto de mis conductas es prioritario el placer. Entonces consideraria al argumento A
preferible al argumento. B; y podria dirimir la preferencia-entre 4 v € segiin una gradacion entre
el palcer/displacer que me produzcan el fumar, por un lado, y el olor en la ropa y el pelo, por
otro; supongamos que del resultado de esto determino. que A es preferido.a C. En este caso tendré
que A4 derrota a B y a C, mientras no hay derrota entre B y C (sea cual fuere mi preferencia entre
éstos).

Supongamos ahora que se plantea el problema de tomar una decisién colectiva que sea lo
mas justa posible respecto de las preferencias de los individuos, tal como, por ejemplo, prohibir o
permitir fumar en un espacio cerrado compartido. Supongamos ademds que se realiza un debate
entre los individuos que comparten ese espacio, en el que se plantean los distintos argumentos y
se discuten las derrotas entre los mismos. L:a cuestién que trataremos-de responder aqui es si la
agregacion de los distintos criterios de derrota individuales se puede reducir a la agregacion de
las preferencias individuales respecto de los argumentos,

La cuestién seria trivial si una relacion de derrota tuviera exactamente las mismas
propiedades que una relacion de preferencia Sin embargo no es asi, y podemos ver esto a través
de nuestro ejemplo. Segiin el primer criterio, puésto que B es preferido a 4 y 4 es (al menos tan)
preferido a (como) €, tendremos que B es preferide a C, dado que las relaciones de preferencia
son siempre fransitivas. Pero, como vimos, B derrota a A y 4 derrota a C, pero B no derrota a C,
lo que muestra que la relacién de derrota no es transitiva. Luego, no es claro que al agregar
criterios de derrota individuales obtendremos los mismos resultados que al agregar los criterios
de preferencia individuales sobre los que se construyen tales derrotas

En su famosa iesis doctoral, K. Arfow (1963) postuld und seérie de requisitos que toda
agregacion de preferencias individuales deberia cumplir para ser considerada racional, y
demostré que no hay ninguna funcion de agregacién posible que de lugar a una preferencia social
transitiva y completa, y que cumpla con todos aquellos requisitos a la vez. Considerando que
tales requisitos son también razonables para la agregacion de criterios dé derrota, en este trabajo
mostraremos que si la agregacion de preferencias individuales cumple las propiedades arrovianas
entonces la agregacion de lgs criterios de derrota resultantes de las primeras también las
cumplirdn. Sin embargo, puesto que las relaclones de derrota no son (en general) {rapsitivas y
completas, el resultado de imposibilidad no se mantiene.

Nociones preliminares: proto-marcos argumentatwos

Para nuestros fines introducimos la nocién de proto-marco argumentativo, al que definimos
como un par PMA=(AR, ®), donde AR es un conjunto de argumentos y & es und relacidn binaria
simétrica entre elenientos de AR, que represents el desacuerdo entre dos argunientos. Un proto-
marco argumentativo répresenta una sifuacién en la que se debate esgrimiendo los argumentos en
AR, y a partir de Ta cual hay que decidir cuiles serdn, entre los que estin en desacuerdo, los
argumentos justificados o ganadores. Para determinar tal justificaciéon pueden tenerse en, cuenta.

uno o varios criterios de preferencia entre los argumentos, siendo de nuestro interés este Gltimo
caso.
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Criterios de preferencia abstractos y derrotas

Andlogamente al enfoque usual de las preferencias en la economia, consideramos las
preferencias entre argumentos como drdenes débiles (reflexivos, tmositivos y completos)
arbitrarios. Esto nos permitird -investigar las posibilidades forinales de agregacion de las
preferencias sin necesidad de considerar su adecuacién material. Partiendo de que un proto-
marco argumentativo nos dice qué argumentos estén en desacuerdo entre si, la funcién de cada
preferencia individual serd dar un veredicto acerca de cada par de argumentos en desacuerdo:
uno derrota al ofro, el segundo derrota al primero, o ambas cosas a la vez (esta ltima posibilidad
no habilita a justificar ambos argumentos a la vez, en virtud de estar en desacuerdo). Para
nuestros fines tomaremos un conjunto N = {1, 2, .., #} de individuos, interesandonos solo los
casos en que »22, y a cada uno correspondera una relacién de preferencia individual = <
ARxAR, las que asumimos como Ordenes deébiles. La derrota de un argumento 4 por otro
argumento B refativa a un individuo ic N se define como sigue:

Defincion 1

Dados dos argumentos 4, B € AR, decimos que A derrota a B segin el indviduo i, en
simbolos, ‘A—; B*,sssiA @ By A >, B.

De este modo, para cada individuo 1 queda conformado un marco argumentativo AF;= {AR,
—,), tal como define la nocion Dung (1995},

Puesto que cada >; es completa, de {a defimicidn anterior se sigue que s1 4 ® B entonces
para todo individuo / se cumple 4 = B 0 B —,; 4 (0 ambas). Entonces, cuando dos argumentos
que estdn en desacuerdo resultan igualmente preferidos o indiferentes bajo una preferencia
individual, tendremos que, segin tal preferencia, esos argumentos se derrotan mufuamente.

Es razonable esperar que la relacion de derrota global o agregada esté vinculada con una
relacién de preferencia global, agregada, del mismo modo que ocurre enire las preferencias y
derrotas individuales. S1 ademés la preferencia global es también completa, tendremos que-si 4 ®
B entonces 4 derrota globalmente a B o viceversa, o ambas. También es deesperar que si dos
argumentos no estin en desacuerdo, entonces no debe resultar globalmente determmada una
derrota entre ellos. Estas consideraciones nos llevan a la siguiente definicion:

Definicion 2

Sea >* una relacién de preferencia global, resultante de la agregacion de las preferencias
individuales >; segiin un criterio de agregacién k determinado (e.g, por mayoria). Asumiremos
que >* es un orden débil. Dados dos argumentos A y B, decimos que A derrota globalmente a B
segin la preferencia global >¥ en simbolos, ‘4 —* B’, sssid ® By 4 2*B.

A partir de esta deﬁmcmn obtenemos un marco argumentativo global o social que
simbolizamos AF* = (AR, —%.

Observacion

De ahora en mas nos referiremos a relaciones de preferencia y derrota globales obtenidas por un
criterio arbifrario pero fijo (e.g., voto mayoritario), por lo que omitiremos el superindice *4” para
simplificar la notacién.
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Condiciones arrovianas de agregacion de preferencias
Las condiciones que Arrow considerd para la agregacién de preferencias pueden enunciarse del
siguiente modo:

Pl. (Parefo) VieN 428 = A= B Esta condicién dice que si todos los individuos
coinciden en que 4 es preferido a B, entonces 4 debe resultar preferido globalmente a B.

P2. (Asociacién positiva de valores individuales) Para cualesquiera dos perfiles de
preferencias individuales (=), ..., 2) ¥ (&1, ..., 2), si {i: 4 2, B} ¢ {i: 4 2} B} y A = B, entonces
A 2" B Es decir, si en un perfil determinado (=, ..., =,), el argumento 4 resuita globalmente
preferido a B, entonces debe obtenerse el mismo resultado global en caso .de que algunos
mdividuos que previamente ‘disentian respecto de ese par cambien su opinion hacia un acuerdo
con ese resultado (sin cambiar sus preferencias respecto del resto de los pares de argumentos):

P3. (Soberania) 2 no debe ser impuesta, i.e., para cada par de argumentos 4 y B, existe 1m
perfil (zy, . ., 2,) tal que ne 4 =B Es-decir, una preferericia-global no puede resultar igual para
todo ordenamiento que hagan los individuos.

P4 (Independencia de las alternativas irrelevantes) Sean =), .., 2,y 2, ..., 2 dos perfiles
de preferencias y sean = y >' las correspondientes preferencias globales resultantes de sus
agregaciones. Si para todo agente T; 2|y.s = 2'sy para cualquier subconjunto {A4,ByCAR,
entonces 2| g = iz O sea, si dos perfiles de preferencias individuales son iguales respecto
de un par de argunentos determinado, entonces las preferencias globales resultantes de ambos
perfiles no pueden variar respecto de ese par de argumentos (variaciones en las ordenacienes de
otros pares no deben afectar al.ordenamiento global.de ese par).

PS (No dictadura) No existe / tal que para todo perf 1l de preferencias‘ individuaies (>'1, .
cuaiq:.uer vanac:lon en lasp preferenc1as de fos otros md1v1duos.‘

Estos requisitos que se plantean para la agregacion de preferencias individuales también
resultan razonables para la agregacion de derrotas individuales. Vamos a plantearlas tna a una
para verlo mejor.

D1. (Pareto) VieN (4 —; BY=>A - B. Si todos los individuos estin de acuerdo en que A
derrota a B {aungue sea por distintas razones), entofices 4 debe derrotar globalmentea B.

D2 (Asociacion positiva de valores individuales) Para cualesquiera dos pérfiles de den'otas
individuales (=1, ..., 20 ¥ (=1 ooy Yy S1 {114 >, B}  {i: A 5 B}y :

A — B, entonces 4 —' B Es obvio que un mayor consenso. en cuanto z la misma derrota
global establecida entre dos argumentos no puede hacer que dicha derrota cambie lo previamente
consensuado.

D3. (Soberania) — no debe ser impuesta, i.e., para cada par de argumentos.4 y 8, existe un
perfil (=, ..., —») tal que no 4 — B. Los individuos deber ser capaces de modificar las derrotas
resultantes al_modlﬁcar sus propios criterios.

D4. (Independencia de las alternativas irrelevantes) Sean —y, ..., = ¥ =1, ».., =7 dos
perfiles de derrotas y sean — y —' las correspondientes derrotas resultantes de sus agregaciones.
Si para todo agente i, ;4 8y = —'{14.5 para cualquicr subconjunte {A4,B} < AR, entonces —fi4
= —'(asy. La derrota global resultante sobre un par de argumentos 4 y B no puede variar a
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menos que algin individuo modifique su criterio respecto de ese mismo par (esto no implica, por
supuesto, que no se modifique el conjunto de argumentos “justificados™).

D5. (No dictadura) No existe 7 tal que para todo perfil de derrotas individuales (-, ...,
—.), st A —»; B entonces 4 — B. Las derrotas globales no puede decidirlas un unico individuo en
todos los casos.

Observando que las propiedades arrovianas son razonables para la agregacion de criterios
de derrota individuales, nos preguntamos si el hecho de que se cumplan P1-P5 es suficiente para
que se cumplan también D1-D5. Ei siguiente resultado da una respuesta afirmativa.

Teorema

Si ta preferencia global > cumple las condiciones de Pareto, asociacion positiva de valores
individuales, soberania v no dictadura (P1-P5), esta (ltima restringida al dominio de los pares de
argumentos en desacuerdo, entonces la derrota global — también las cumple (i.c. cumple DI1-
D5).

Prueba.

- Pareto. Supongamos que si A2; B para todo i, entonces 428, Supongamos ademas que
para todo 1, A—; B. De esto 1iltimo y la definicidn 1 se sigue que 4® B y 4> B para todo 7.
Luego, de la hipdtesis se sigue que 425; por lo tanto, por 1a definicién 2, tenemos que A—B.

- Asociacion positiva de valores individuales, Supongamos que (i) para cualesquiera dos
perfiles de preferenicias individuales (25, . ., 2) ¥y &'y, .., 20, s1{i: A2 Bl c{iid2/Blvdz
B, entonces 4 = B. Supongamos ahora que (ii) {i: 4 =, B} < {r. A —; B} y (iii) A—B. Por la
definicién 1 sabemos que si A—; B entonces A2; By, del mismo modo, s1.4—»/ B entonces 42/ B.
Luego, de la hipdtesis (ii) se sigue que (1} {#. 4 2, B} ¢ {r: 4 2/ B}. Por otra parte, de (iii) v la
definicion 2 se signe que{2) 4 @ By 4 = B. Entonces, de (1), (1) ¥ (2) tenemos que 4 ' B, que
junto con la definicidén 2 implica que 4 = B.

- Independencia de las alternativas mrelevantes. Sean >y, ..., 2, ¥ 2, ..., 2'» dos perfiles de
preferencias individuales y sean > y >' las correspondientes preferencias globales resultantes de
sus agregaciones, y supongamos que (i) para todo individuo 1 se cumple que si > = 2/lam
para cualguier subconjunto {4,8} < AR, entonces 2l s = 2|m. Supongamos ahora que
—i1a,8 = —¥l4,8 Entonces por la definicién 1 se cumple 2{i45 = 2148 y A®B. Deesto y (i)
obtenemos 2|y g = 245 Y A®B. Luego, por la definicion 2 llegamos a |5y = =148

- Soberania. Supongamos que para cada par de argumentos 4 ¥ B, existe un perfil (2, ...
>,) tal que no 4>B. Por el absurdo, supongamos que A—B para todo perfil de derrotas (—, . .,
—,). De la definicion 2 se sigue que A28, cualquiera sea el perfil de preferencias individuales
que produzea el perfil de derrotas (—, ..., —). Contradiccion.

- No dictadura. Supongamos que para todo individuo ¢ hay un par de argumentos 4 y B tales
que 4>; B pero no A= B para algin perfil (4, ..., 2n). Suponiendo que A®B, es claro que para
todo individuo 2, A—; B pero no 4— B.&

Conclusién
Este resultado constituye un primer pasce en la biisqueda las condiciones de racionalidad de
agregacion de criterios de derrota. Los requisitos arrovianos se muestran razonables y

E

-59-




plausiblemente cumplibles en vista de que no se requiere de una relacién de derrota que sea
completa y transitiva (esto ltimo es mds bien indeseable); la relajacion de estas dos propiedades
esquiva las contradicciones que lievan al teorema de imposibilidad de Arrow.

El paso a seguir consistird en buscar condiciones de racionalidad. proplas de la eleccion
social de argumentos. Por ejemplo, si un individuo establece las derrotas 4—; B ~»; C, entonces
es de esperar que los argumentos de su eleccién sean 4 v C (el primero porque no recibe
derrotas, y el segundo por ser defendido por el primero); la misma eleccion es de esperar que
ocurra para una derrota global equivalente. Pero la forma de elegir los argumentos socialmente
“defendibles” puede seguir dos mecanismos distintos: 1) primere agregar las derrotas
individuales para obtener 1a derrota global, v luego en base a ésta decidir la eleccion; o bien 2)
establecer las elecciones individuales en base a las derrotas individuales, y luego agregar todas
las eleccignes individuales. Una pregunia que infentaremos responder es si es posible hallar dos
HiEcanismos tales Gue sean conmutables.

La agregacion de criterios de derrota ha empezado a investigarse en el campo de la
argumentacion rebatible. Un caso destacado es el de Coste-Marquis et al. (2005) Estos autores
proponen un mecanismo especifico de agregacion, pero no se preguntan por condiciones
generales mas que el requisito de que los argumentos socialmente elegidos deben formar un
conjunte libre de conflictos (i.e. sin derrotas internas). Nuestro trabajo, en cambio, apunta a
hallar criterios generales que deberia cumplir cualquier mecanismo especifico de agregacién,
para luego ver si es l6gicamente posible la existencia de un mecanismo que cumpla con todos
ellos a la vez.
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