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Atribucion Mental y Racionalidad Corporeizada

Patricia Brunsteins’

En este trabajo presento la nocién de racionalidad corporeizada propuesta por Lakoff y Johnson
con el fin de evaluar su pertinencia explicativa para algunas estrategias de atribucién mental. En
primer lugar, reconstruyo la critica que estos autores efectian a la concepeion clasica de razon y
ejemplifico sus tesis a partir del andlisis que ofrecen de la metéfora del actor racional. En
segundo lugar sugiero que su posicién se encuenira en conformidad con la idea contemporanea
de cognicién corporeizada y finalmente presento una metafora utilizada en la atribucién mental
que parece ser coherente con Ia nocién de racionalidad corporeizada El objetivo general del
trabajo es sostener que dado que las estrategias de afribucion mental tienen como supuesto o
condicién la nocién de racionalidad, la idea de la racionalidad corporeizada propuesta por Lakoff
y Johnson, en principio, podria ser ‘adecuada como punto de partida en Ia caracterizacién de la
pocién de racionalidad requerida para la atribucién mental.

1

Lakoff vy Johnson en Philosophy m the Flesh' emprendieron el proyecto de desarrollar una
filosofia empiricamente responsable. Para ello, cuestionaron la tradicién filosdfica mas arraigada,
desde Platén hasta lo que podria considerarse la ciencia cognitiva clasica, pasando por
Aristételes, Descartes, Kant, la lingiifstica chomskyana v las teorfas seménticas de 1a filosofia
analitica. Esta tradicion hizo uso de los mismos recursos cognitivos, de las mismas metaforas y
metonimias generales que definen las diversas teorfas populares sobre los conceptos filosoficos y
participaron de las tradiciones de las culturas a Ia que perfenecieron’. En el estudio de estos
fitdsofos vy comentes filosdficas los -autores presentaren una serie de inconsisfencias- unidas al
tipo de metéforas de las que hicieron uso y a los conceptos basicos a los que apelaron.

Continuando con esta linea interpretativa y ante la pregunta acerca de lo que ocurriria en
filosofia si nos dejamos llevar por los descubrimientos empiricos acerca de la mente, estos
pensadores consideran que una filosofia empiricamente responsable debe abandonar algunas
ideas filoséficas muy profundamente enraizadas puesto que: “ Io especulacién filosofica a
priori acerca de la razén cumplié su ciclo a partir del advenimiento de los descubrimientos de
las ciencias cognitivas '

El resultado obtenido fue un cambio en la concepcion de la razén. Este constituye un
cambio radical en la comprension de nosotros mismos y supone que la razén posee, segin Lakoff
y Johnson, las siguientes propicdades:

1-  No estd "descorporeizada™ ni es un rasgo traseendente del universo tal como sostenia la
tradicion filosofica sino que estd modelada por las peculiaridades de nuestro cuerpo, por los
detalles de la estructura neural de nuestro cerebro y por las especificidades de nuestro
funcionamiento cotidiano en el munde.

2- Es evoluiiva. No es o que nos separa del resto de los animales sino que nos ubica en un
continuo con eflos.
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3- No es "universal" en el sentido trascendente, en el sentido de ser patte de la estructura
del umverso sino que lo es, en tanto una capacidad universalmente compartida por todos los seres
humanos. '

4- No es completamente consciente, es mas bien inconsciente.

5- No es puramente literal sino metaférica e imaginativa.

6- No es desapasionada sino que esta comprometida emocionalmente.

La nueva concepeion de la racionalidad que proponen supone la aceptacidn de tres nociones
claves: el mconsciente cognitivo, la corporeidad de la mente vy el pensamiento metaforico.

La nocién de inconsciente cognitivo de Lakoff y Johnson supone que la mente opera, sin
"darse cuenta”, de un modo inaccesible a la conciencia y demastado répido como para
focalizarse. La ciencia cognitiva describe todas las operaciones mentales inconscientes
relacionadas con los sistemas conceptuales, de significado, de inferencia y del lenguaje.

La corporeidad de la mente implica que {a misma no es trascendente®. No hay dos-entidades
separadas, la mente y el cuerpo; la mente se encuenira “encarmada”, nuestros sisterpas
conceptuales y nuestra capacidad para pensar estin modelados por la naturaleza de nuestros
cerebros, nuestros cuerpos y nuesiras interacciones con el medio.

Finalmente, la existencia del pensamiento metaférico es esencial ya que las metiforas son
mecanismos cognitivos basicos por medio de los cuales conceptoalizamos el mundo. La mayoria
de nuestros conceptos ordinarios son conceptos metaforicos incluyendo las diversas
conceptualizaciones de la mente humana misma.

Uno de los resultados particulares que obtuvieron estos autores fue mostrar cémo la
metifora del modelo del actor ractonal, que supone una idea de racionalidad plena, se opone a su
propia tesis de una racionalidad corporeizada v depende de la idea de una razén conciente,
desapasionada y trascendente.

Siguiendo a Lakoff y Johnson, la teoria de la accién racional utilizada para explicar y
predecir 1as conductas humanas, puede descomponerse en tres partes. una esfructura matematica
formal y dos lineas de interpretacién. La estructura formal matematica es una version de la teoria
del lenguaje formal con un agregado de teoria de la probabilidad® Para levar adelante una
racionalidad de medios y fines a partir de la cual se puedan ilevar a cabo ciertas acciones en
funcién de las intenciones y los deseos que suponemos se posee y evitar otras acciones,
normalmente, se parte de! supuesto de que el mundo funciona con principios racionales
universalmente validos que lo gobiernan. La matemdtica serfa la encarnacion de tales principios.

La primera linea de interpretacion metaforica consta de dos pasos. El primero consiste en la
aplicacién de una de las conceptualizaciones més comunes: la idea de “llegar a un destino” wia la
metafora de lo que laman “estructura de eventos™ En esa metéfora, los actores racionales son
concebidos como vigjantes y los cursos de accién como caminos que Hevan al destino elegido.
Las distintas elecciones son los distintos caminos. El segundo paso, dentro de la misma linea de
interpretacion metafdrica, consiste en relacionar lo deseable con los nimeros®, a partir de la
metafora del bienestar, Un aumento en fa buena salud es una ganancia, es deseable, mientras que
1o contrario es uma pérdida. Lograr el resultado es legar a destino.

La segunda linea de interpretacion metaforica visualizd las ubicaciones y los caminos a
través de la metifora del arbol, partiendo de la ubicacién inicial concebida como la “raiz” v los
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“troncos” y las “ramas” como los posibles caminos a segnir,

Al mtentar utilizar esta metifora en la atribucion mental, hay que fener en cuenta que son
modelos y no son literalmente verdaderos. Estos modelos no deben ser usados prescriptivémente
sino descriptivamente, esto es, para describir el mundo y no para cambiarlo. Son muy dtiles
cuando pueden integrarse a la realidad, coando puede aplicarse la mietéfora de 13 buena salud
como ganancia. Sin embargo, también tiene sus limitaciones. El punto mas débil es el
reductivisrio en el queé, sipuestamente, se veinvolucrado puesto que se reducen todos los valores
existentes al valor de fa buena salud y ademas, tal reduccién se lleva a cabo. a través de un valor
comparaiivo y no inirinseco, dejando de lado cualquier tipo de valoracion gue no se encuadre
dentro del marco totat de los valores de mercado. En esa misma direccion, Lakoff v Johnson
mosfraron que en los casos en los que se aplieo la teoria de a accién racional habia: 1) modelos
que se usaban para cambiar ¢l mundo y no describirlo, 2) algunos valores que no podian
reducirse a niimeros v 3) valores infrinsecos. Pero, la aplicacién adecuada del modelo del actor
racional requiere 1) de un uso descriptivo, 2} que el "bienéstar” deba ser adecuadamente reducido
a nimeros y 3) valores comparativos y no intrinsecos. Asi se presentan los modelos como
herramientas descriptivas adecuadas y atiles. En los casos en los que se aplicd la teoria de la
accidn racional, las elecciones efectivas subsiguientes a la aplicacion del modelo eran morales,
haciendo uso de vn modo prescriptivo y por ende, nunca, puramente objetivo. Sin embargo, los
modelos del actor racional son en si mismos vacuos moralmente Son sélo modelos: matematicas
mas metaforas

De este modo, nos mostraron cdémo esta metifora se encuentra arraigada en la tradicion
clasica de la nocién de razon y aquellos que hagan uso de ella no adhieren por tanto a la nueva
concepcidn de razén propuesta por Lakoff v Johnson.

Una de las consecuencias de la nueva concepcidn de la razén es que no tiene ya sentido Ia
dicotomia existente entre racionalidad teérica y practica o entre racionalidad abstracta y concreta.
Tales distinciones son coherentes con la nocidn de racionalidad de la filosofia clasica en dénde
se la-considera trascendente, sin cuerpo, 1égica, literal, desapasionada y por ende, todo lo atinente
a la racionalidad es considerado desde el punto de vista teérice. Cuando se incorpora la nocion
de racionalidad al cuerpo del mode en que lo hacen, todo intento de separacion entre el dmbito
tedrico y el practico ya no tiene razon de ser.

H

La racionalidad corporeizada sostenida por Lakoff y Johnson supone, desde mi peispectiva, la
nocién de cognicién corporeizada o eiicarnada. A modo de ejemplo, al intentar mapear la
metifora de que Jos propésitos son destinos, se puede rastrear el origen de una cognicion de un
orden mas alto hasta sus bases corporales. De ese modo, nos podemos imaginar una meta como
aqueilo que esta en un lugar delante de nosotros y emplear estrategias similares a las utilizadas en
un viaje hacia un determinado lugar con el fin de imaginar en qué consiste alcanzar una meta. El
pensar acerca de propdsitos tendria sus raices en pensar espacialmente, Se determinaria en el
mode en que nosefros interactuamos espacialmente. Los sistemas motores y perceptuales juegan
un rol importante en el modo en que definimos los oonc‘eptcs

W. Anderson’ (2003) sugiere que la cognicién corporeizada incluye el estudio de la
fisiologfa, de la historia evolutiva, la actividad practica y el estar situado socioculturaimente. M.
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Wilson® (2002} amplia estas condiciones y sugiere que la cognicion corporeizada es situada, se
gncuentra determinada por el tiempo real, que se deposita en el entorno gran parie de la
cognicién siendo éste parte del sistema cognitivo (off-loading), que la cognicion se define para la
accion y que la cognicién puede ser off-line sustentandose en Io corporal

Hasta aqui algunos criterios presentados y no discutidos acerca de la cognicidn
corporeizada, considerando el pensamiento metaférico como uno de sus componentes.

1111
Si se acepta que en la filosofia de la mente buena parte de nuestro pensamiento es metafdrico:

1-  Atendiendo a las ciencias cognitivas actuales, podrian cambiarse los conjuntos de
metaforas por otras mas acordes a una concepcidn naturalizada de la racionalidad.

2-  Habria que tener criterios claros para dirimir cudles son las metiforas mas adecuadas
que brindarian explicaciones en filosofia de la mente. Pareceria que es més provechoso utilizar
metaforas mas similares a las practicas humanas, sin dejar de tener en cuenta que no se describen
habilidadés corcretas de la persona sino que son metiforas

3- Las estrategias de atribucién mental, serian todas ellas, metaforicas. Se wtibzaria fa
metifora de la mente como un “ordenador” en una teorfa de la teoria tal como por ejemplo J.
Fodor® a presenta, o la idea de que las represeniaciones se encuentran “encajonadas” tal como
las considera S. Stich" en su conocide sistema boxolégico v, nuevamente, no habria que perder
de visia que no son hechos reales sino metaforas.

4-  Se podria efectuar una gradacién entre las estrategias atributivas cuyas prachicas sean
mas cercanas a las reales En el caso de la teoria de la simulacion off+line, el punto de vista de
Gordon (1986)", parece el tnico que, de un modo mds evidente, es compatible con los otros dos
aspectos de la racionalidad que sugieren los autores: el inconsciente cognitivo ¥ la corporeidad
de la mente.

Desde un punto de vista naturalista y en el dmbito de las teorias de la atribucién mental
(como lo son las diversas propuestas de Ia teoria de la teorfa y de la simulacién mental) puede
considerarse a la racionalidad come un supuesto o condicion que junto con las emociones tifien
tanto los comportamientos como el modo de atribuirlos.

Al intentar evaluar cudl serfa el modo mas adecuado de caracterizar a la racionalidad
supuesta en tales teorfas atributivas, surgen diversas alternativas que se extienden desde uma
version de racionalidad plena a un principio de racionalidad con requisitos minimos, Al no ser
adecnada la metafora de la racionalidad como el modelo del actor racional para aplicarla en la
explicacion de i comprension de las otras mentes, deja abierto un espacio para otro tipo de
modelos. La nocién de racicnalidad corporeizada podria ser compatible, enfre ofras, con una
estrategia de atribucién mental que se apoye en algln tipo de mecanismo simulacionista v que
por ende sostenga entre otras metaforas la de “ponerse en los zapatos del otro™ o “en la piel del
otro”

Para ello, propongo como criterio el utilizar como metaforas aquellas mas cercanas a las
practicas reales de Ia gente, la adecuacion a los elementos que conforman la nocidn de cognicién
corpoteizada segiin Anderson y Wilson y, por supuesto, la aceptacion de los tres componentes
esenciales de la racionalidad corporeizada segtin Lakoff y Johnsen.
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La proyeccidn imaginativa en el lugar de 1a ofra persona para efectuar la simulacién mental
propuesta por R. Gordon y representada a fravés de la metafora de “ponerse en el lugar del otro”,
seria uno de los modelos mas adecuados para dar cuenta de la atribucién mental, en el contexto
de la cognici6n corporeizada y teniendo en cuenta una nocién naturalizada de la racionalidad.

En efecto, én prinier lugar, patece ser una de las practicas habituales de 1as personas. De
hecho, algunos filosofos que no son partidarios explicitos de este tipo de estrategia lo han
mericionado coro practica, tal es el caso de Quine® y de Grandy".

En segundo Jugar, la teoria de la simulacién mental parece consistente, al menoes en
principio, con las propiedades de la cognicion corporeizada presentadas por Anderson y también
por Wilson. En atencidn a las cualidades de la cognicién corporeizada descriptas por Anderson,
desde la teoria de la simulacién se atiende a los aspectos fisioldgicos de las personas, a la historia
evolutiva del género humano, a la actividad practica puntual y al estar situado socio-
culturalmente. Tenlendo en cuenta particularmente a Wilson, la teoria de la simulacién es
coherente con Ia idea de que la cognicidn corporeizada es sifuada, se éncuentra determinada por
el tiempo real, que la cognicion se define para la accidn, es decir, que existe alglin tipo de
emparejamiento entre la percepcién y la accién y que la cognicién puede también manifestarse
off-line sustentindose en lo corpdreo porque cuando se efectia una simulacibn, se activarian
también todos los procesos cognitivos. Si se tiene en cuenta que la simulacién se prodice off-
line, dado que no se actiia el resultado de la simulacion sino que es la conclusion de un
razonamiento de tipo practico que brinda las bases para explicar o predecir, entre otras acciones,
un comportamiento, este fendémeno es totalmente explicable dentro del contexto de la cognicidn
corporeizada.

Finalmente, 1a simulacién mental supone un proceso aitoratico y no consciente, una mente
“corporeizada” y se expresa metaforicamente a través de expresiones tales como “ponerse en la
piel del otro”, tres elementos esenciales de la reconstruccion de Lakoff y Johnson. Esto es, el
proceso mismo de simulacién mental no es deliberado ya que surge autométicamenie y es
compatible con una idea naturalizada de mente situada en un cuerpo.

Si bien, la nocidn de cognicidn corporeizada se encuenira en pleno desarrollo sin haber total
acuerdo en las caracteristicas ‘que la representan, y fa nocién de metafora tal como la consideran
los autores mereceria una discusion independiente, programadticamente, parece Ser un camine

coherente en la descripcién de un tipo de racionalidad naturalizada para afribuir estados
mentales,

Notas
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©* Grandy, R. “Reference, Meaning and Belief”, The Journal of Philosophy, 70, 1973

-81-




	00_Página_075
	00_Página_076
	00_Página_077
	00_Página_078
	00_Página_079
	00_Página_080

