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El pensamiento visual. R. Arheim y la idea de lenguaje

Mauricio Candussi’

Introducecion

Rudolf Ambheim, en su texfo El pensamiernito visual, expone una idea acerca del lenguaje, Plantea
que éste tiene dificultades a la hora de describir cierfo tipo de hechos, entidades, razonamientos,
que tienen una identidad particular. Estos se dan en la simultaneidad, en la complejidad, o en la
sucesividad. Es decir, existe un medio, el lenguaje, que es insuficiente para describir algunos
aspectos del mundo. Llama Arnheim a este defecto “el efecto del caracter lineal”. Como intento
de escapatoria a esta deficiencia, se exponen dos propuestas, el lenguaje pictorico y el lenguaje
poético.

Intentaremos desarrollar el planieo de Arnheim profindizando en el argumento. Eii pririer
fugar es necesario exponer algunas distinciones sobre el lenguaje que el autor hace, y que sirven
para la aclaracién de la definicién (o las definiciones) del llamado cardcter lineal. Comienzan
entonces a manifestarse los problemas puntuales, las incapacidades y dificultades descriptivas,
Luego se presentan las tentativas para vencer esta carencia descriptiva: el lengnaje pictérico v ¢l
poético. Por iltimo, propondremos considerar cudl es el verdadero alcance de las criticas y hasta
donde estan bien dingidas.

Planteo del problema
En primer lugar es conveniente mostrar algunas consideraciones que el autor hace acerca del
lenguaje.

Arnheim distingue entre el lenguaje verbal, sea oral.o escrito, y el medio visual. Al respecto
dice: “La principal virtud del medio visual es la de representar formas en el espacio
bidimensional y (ridimensional, mienfras que la secuencia del lenguaje verbal es
unidimensional”.'La palabra clave es secuencia Fl lenguaje se desarrolla secuencialmente, es
decir, en sucesidn, y en el caso del lenguaje verbal, en sucesion unidireccional, como siguiendo
una flecha. El llamado medio visual se desarrolla en la simulianeidad, seglin Arpheim, de un
modo mas “libre™. ?

La funcién del lenguaje es conservadora y estabilizadora. La generalizacion es wuna clara
muestra de esta funcion El concepto de arbol se apoya en la vision de muchos érboles
particulares y, prescindiendo de las peculiaridades, se origina e! concepto que ejerce la
preservacion de la entidad intelectual “4rbol” que ha sido creada.

Las palabras vienen a otorgarnos rdtulos estables: “los conceptos tienden a cristalizarse en
formas simples y armoniosas Los tienta la rigidez platonica”. ? Esta cristalizacion es util a fines
de clasificacion, identificacién y comunicacién. Pero, no es la dnica manera que adopta el
concepto. Asume también wna forma dindmica, por ejemplo, el concepto de movinnento Esta
segunda forma es 0til al pensamiento amplio, flexible y productivo. Sin embargo, dice Arnheim,
“es la primera Ia que sostiene el lenguaje, puesto que el nombre verbal (recuérdese que lo verbal
en este caso no distingue oralidad y escritura) constituye un rétulo fijo”.*
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El lenguaje verbal es una seric umdimensional de palabras que el pensamiento utiliza para
rotular secuencias de conceptos. El medio visual como tal no es necesariamente lineal *

El lenguaje se desarrolla en secuencia de conceptos. El ejemplo que figura en el texto es muy
provechoso. La relacion que existe en la expresion “cerezas en los arboles” no puede ilustrarse
completamente; lo que tenemos en realidad son tres conceptos, “cerezas”, “en”, “los drboles™.
Hay una vacante descriptiva nacida del caracter lineal, sucesivo y secuencial del lenguaje verbal,
contra la simuitaneidad del medio.

Si quisiéramos narrar las relaciones que se dan en un coral, (pongamos por caso el Réquiem
Op. 48 de Fauré), jcémo describir la simultaneidad de las voces femeninas con las masculinas
sin caer en la enumeracion, que nos condena a una especie de receta de cocina?, jcomo describir
la relacién arménica, que supone la superposicién simultanea de sonidos? Intentemos describir
un paisaje y nos pasaré exactamente lo misme. El lenguaje relata la accién por la no-accién. Hay
problemas en la deseripcion de la simultaneidad, de la complejidad (si tomamos el caso del
paisaje donde no solo la relacién de cada elemento con el todo es notoria, sino también la gran
cantidad de ellos), dé¢ todo aquello que suponga una interaccion fuera del espacio
unidimensional Al respecto dice Arnheim: “Aunque Ja imagen puede procurar la accifn que no
puede ser directamente descrita por las palabras, 1a accién evocada tiende a permanecer lineal”?

Ya hemos introducido algunos elementos como para comprender esta “impeérfeccion®, sies
que creemos que el lenguaje debe ser algo perfecto (eso que pensemos que sea, debemos hacerlo
explicito}.

Una incapactdad yace en la relacion que existe entre la enumeracion y la simultaneidad. En
el anterior caso del coral, un fendmeno que transcurre, que fluye, que se da en simultaneidad, lo
que obtenemos con el lenguaje es una enumeracién para describir el movimiento, enumeracion
que de ninghin modo reproduce lo que ocurre con el coral, Dice Amheim: “S¢ introduce el
inventario estatico de una escena en alas de la accion™*

Otro caso de falencia descriptiva se da cuando mtentamos narrar una. acc1on una escena
movil Analicemos el siguiente parrafo.

Juan se quitd el sombrero respetuosamente y enird al despacho de la hacienda. Era una pleza
bastante amplia con ventanas al campo y a un corrat ’

La segunda oracidn esta mas cercana al espiritu del lenguaje, es una descripcion de algo quiefo,
inmévil, muentras que en la primera, la accién que franscuire pareciera ser escasa si nos
quedamos con lo narrado y no nos esforzamos un poco reconstruyendo el movimiento. Es cierto
que la narracién sugiere ese movimiento (y con gran eficacia) aunque la accién tienda a
permanecer lineal. Pareciera como si el lenguaje solo pudiera aspirar a eso, a sugerir fa accion.”

El tercer caso de frustracién descriptiva podemos encontrarlo a la hora de describir
fenémenos complejos. Si el lenguaje tiende a la abstraccidén de conceptos mediante la supresion
de particularidades, cuando estas parficularidades se vuelven importantes el lenguaje patina.

Pensemos en la resefia de un cuadro. Cada trazo, cada impresion de color en la tela, cada
punto, constituye €l todo del cuadro. Si excluimos las infinitas particularidades de la obra, la obra
evidentemente seré otra."”

Advertimos tres de las consecuencias posibles fiuto del Hlamado “efecto lineal”

-83+




Dificultades descriptivas. Intentos por superar la linealidad

Podriamos dividir las dificultades descriptivas en dos grandes grupos. Uno, que tiene dentro el
problema de la simultaneidad, cuando intenta describir lo estitico, en el sentido de lo que
permanece en relacién fija, lo eterno, 1o que supone un sincronismo de elementos. El ofro grupo
tiene el problema de Ia sucesividad, donde podriamos incluir el intento por describir lo que
cambia, por describir lo que es dinamico. La dificultad para describir lo complejo puede
inscribirse en ambos grupos.

Comencemos por el primero de los grupos, &l grupo de la simiiltansidad. La dificultad para
narrar lo estatico, lo eterno, nace en la simultaneidad de lo narrado y la sucesividad del medio
descriptivo, el lenguaje. Si recordamos, habiamos dicho que el lenguaje se desarrollaba
secuencialmente, en sucesién. Cuando esta sucesividad se enfrenta a lo inmévil resulta
defectuosa. Borges, en Nueva refutacion del tiempo, en la seccién A-H, desliza la siguiente frase:
“Todo lenguaje es de indole sucesiva; no es hibil para razonar lo etemo, lo intemporal”.”
Nietzsche afirma lo siguiente: “Incapacidad de representar lo simultaneo. Aqui esta el limite de
la palabra”* En ambos casos la intemporalidad, la simultaneidad, quedan subsumidas a la
manera de ser propia del lenguaje.

El segundo grupo se presenta como algo contradictorio. ;No habiamos dicho acaso que el
lengudje era de indole sicesiva, secuéncial, unidireccional? ;Qué inconveniente puede haber para
describir justamente lo sucesivo? Debemos recordar lo antes expuesto. Los conceptos se
cristalizan, conservan, congelan, estabilizan, rotulan Este procedimiento (que tiende a la
rigurosidad, a la Hamada rigidez platdnica) es el que impide una correcta descripcidn de lo
cambiante.

Este largo parrafo sirve para dejarnos con las manos algo vacias con respecto a que pueda
hacer “bien” el lenguaje. Nos-quedaremos con la sentencia gadameriana: “tJn insatisfecho deseo
de la palabra pertinente, probablemente esto sea lo que constituye la vida y esencia verdaderas
del lenguaje™

En los intentos por escapar a la hnealidad, el autor propone algunas opciones.

Uno es el llamado lenguaje pictérico. Ademas de plantear una comunicacion, hasta una
posibilidad de pensar, con representaciones visuales, este tipo de lenguaje tra¢ consigo el
problema de la relacién que hay enire {a imagen y el lenguaje. St tomarios a la simuttaneidad
como asunto, el lenguaje pictérico viene a salvarnos del mencionado caricter lineal. Dice
Armnhern: “la imagen pictorica se presenta entera, con simultaneidad™."

Algunos autores, como Hanson, rechazan esta doble funcién de la imagen como
comunicacion y como conocimiento: “Nuestra coneiencia visual es dominada por inidgenes; el
conocimiento cientifico es primordialmente lingiiistico. La vision es una amalgama de imiagenes
y lenguaje( ) Si no existiera este elemento lingfiistico nada tendria relevancia para nuestro
conocimiento” ” La discusién que se plantea es muy interesante. Podriamos conjeturar que
Hanson tiene razon, que en toda vision existe un rotule ticito gue nos-permite ver una “mesa™, un
“vaso™, etc. Sin embargo y el mismo Hanson lo admitiria, cuando estos rétulos faltan, el
fendmeno comprensivo v comunicativo puede darse de ignal modo. Pensemos en algiien nedfito
en teorfa musical, jrealmente escuchard un acorde de Do séptima enlazado con uno- de fa mayor,
o se limitara a que las sensaciones auditivas le transmitan las emociones?™® '
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El lenguaje poético, la poesia, es ofra de las opciones. Amheim, citando a Lessing, apunta:
“(...) la pintura esta preparada para iratar objetos que coexisten en el espacio; mientras que las
acciones, sucesivas en el tiempo, son el objeto propio de la poesia. El lenguoaje poético pareciera
tener un plus que nos hace apresar el movimiento y, de algiin modo también Ja simultaneidad.
Gadamer explica este plus, dandole a la poesia la facultad de ser “mas diciente” que la escritura.”
Este ser “més diciente” caracteriza en cierto modo esa sensacién de que lo que est dicho no es
todo lo que se dice. Borges sugiere ese “extra” cuando afirma que la poesia es algo que se siente,
como una mujer o una montafia® Ese elemento que nos excede parece ser uno de los que
contribuye a la capacidad de superar lo lineal por parte de la poésia, junto con ofros elementos
que le son propios, como el tipo de tratamiento que da la poesia a su tematica, o la estructura que
le es propia.

Primero serfa muy 0til introducir una apreciacién hecha por Gadamer: “El lenguaje no solo
debe ser comsiderado como lenguaje formado por palabras sino como una forma de
comunicacion. Esto significa que hay un sentido mas amplio del lenguaje y otro estrecho™? Los
argumentos de Arnheim parecen dirigirse al lenguaje en sentido amplio, como forma de
comunicacion. Si los argumentos son aplicados a la primera de las formas, parecen en algunos
casos un poco imprudentes,

Wittgenstein noto lo siguiente. “Muchas palabras no tienen un significado estricto. Pero
esto no es un defecto. () Parece como si pensdrames que podriamos perfeccionar el lenguaje
ordinario. Pero el lenguaje ordinario esti perfectamente”™ * La pregunta que nace es la siguiente,
scudl es el verdadero defecto del lenguaje, o es que acaso no tiene defectos? ;O no es pertinente
la pregunta? Las deficiencias descriptivas marcadas anteriormente nos parecen visibles,
correctas, pero jes licito acusar al lenguaje de estas fallas? No solo el lenguaje sera limitado a la
hora de describir sino todo medio expresive que el hombre ufilice. ;jAcaso no le estamos
pidiendo al lenguaje mds de lo que el lenguaje puede darmos? Y en segundo lugar ;qué puede
darnos? _

Steiner puede aclararnos en este punto. Dice: “Quiza abordamos mal el problema desde un
principio atribuyendo al desarrollo del lenguaje fines esenciales de informacién y de
comunicacion directa®” Esto es, quiza las acusaciones estén mal dirigidas. Quizd! hemos
supuesto que el lenguaje debiera damos tal cosa, cuando en realidad debe darnos otra o ninguna.
Sobre las acusaciones™ Steiner apunta “no son las enfermedades del lenguaje, son las raices
mismas de su genio” *

Suponer lo que el lenguaje debiera darnos es algo osado. Rorty ha escrito: “La idea de que
lenguaje tiene un propdsito vale en fa misma medida que la idea def lenguaje como medio™* Es
muy util recordar Ia distincién antes hecha entre sentido amplio y sentido estricto.

Conclusion.

Es muy dificil no admitir que en muchos casos las palabras son insuficientes, ya sea por la
complejidad de lo descrito, porque sus elementos estin entramados de un modo imposible de
relatar si los deshilamos a modo de inventario, porque estin en permanente cambio y su
movilidad no es apresada. ;jAcaso no hay momentos en los que no sabemos que decir, sin
palabras? Y en ese caso ;el lenguaje tiene, o podemos atribuirle, alguna culpa? Tal vez exista una
distancia entre el medio expresivo y lo expresado, lo que quercmos decir, lo narrable. Tal vez
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ocurra lo mismo con -ofros medios expresivos. Podemos recurrir a las imdgenes como medio en
algunos casos; podemos encontrarle fallas, seguramente, para otros. Acaso el problema radique
en que los medios expresivos son limitados (siempre lo serdn) y el mundo es ilimitado. Ya lo
mencioné Locke, no podemos tener un lenguaje excesivamente preciso, lleno de particnlaridades,
de nombres propios para todo.”

I.os intentos sugeridos para superar esta falencia, el lenguaje pictorico vy el lenguaje poético,
no son ficiles de aplicar. Muchos pensadores del lenguaje admitirian que en la poesia el lenguaje
alcanza su méxima expresion, su grado sumo, y que las imdgenes pictoricas (podriamos decir
sonoras también) poseen algo que el propio lenguaje no tiene. Ahora, cuando introducimos la
distincién lenguaje en sentido amplio y en sentido estricto, ambas pretensiones de superacién
solo atacan al lenguaje en el primero de sus sentidos. Hay que tener en cuenta algo. El propésito,
mas general, de Amheim es el de aplicar estos argumentos a ambos sentidos de lenguaje, pero es
esta una-discusion que requiere mayor-desarrolloy expHeacion.

Sea en un sentido o en otro del lenguaje, o en ambos, toda acusacion parece sostenerse en la
idea de que el lenguaje tiene alguna misidn que no sabe cumplir del todo. Seria bueno reflexionar
sobre este punto, ya que si el lenguaje carece de propésito (como fmalidad o como
determinacién) las acusaciones pierden fuerza. Quizd, como dice Wittgenstein, ocurre que “en
este Juego no hay meias™. '

Posdata

Este trabajo pretende traer a escema y poner en relieve, la importancia del pensamiento no
lingitistico en la reflexi6n, desde todas sus formas y posibilidades Cierto que es que en muchos
casos, las criticas de Arnheim al lenguaje oral/escrito, como las bondades de lo visual/poético,
pueden invertirse. Es una tarea a realizar seguramente.

La obra de Santiago Ortiz* ha sido inspiradora de muchas reflexiones, como asf tambien las
ideas de Mario Casanueva, M1 agradecimiento es para ellos, que amablemente prestaron sus
imagenes y trabajos para la ponencia.

Notas

' Amherm, Rudolf. £ pensamienio visual P 228

2CE Op Cit, P 242

*0p. Cit. P 175

“Op. Cit. P 240

?Op. Cit P 242-3

®OP Cit P 243 Cito una frase de Danel Vera. “( ) podriamos decir (o escribir) que una imagen vale mil palabras. ;Y
qué tenemos? Una imagen en cinco palabras” Las ofras escrituras. P 3

TOp Cit. P 243 )

80p. Cit. P 244

® Gutiérrez Najera, Manuel. Cuentos fragiles. P 127

' Cuando Alicia en 4 #ravés del espejo cambiz de casilero, Lewis Carrol no describe el trénstto de casilla a casilla sino
so0lo lo sugiere con unos signos (en ¢l texto que tengo son unos asteriscos). Este recurso tiene un efecto exiracrdinano ya
que evita describir una transicion (algo dificil) v deja en la imaginacion del lector tal paso.

" Al respecto dice Genstte: “Supongamos que, a partir de la descripcidn que tenemos de la obra La batalla de Maraton
hecha por Pausanias, cien pintores emprendan por separado la tarea de reconstruir el cuadro de Polignoto. Siendo la

descripcidn necesariaments aproximativa, las cien reconstrucciones 1é seran ficles todas, pero todas desemejanies entre
si” La obra del arte P 34
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2 porges, ) L. Otras inquisiciones

B3 Nietzsche, F Estética y teoria de las artes P 188,

14 Gpbre la relacién lenguaje-eternidad pueden consultarse los texfos de Hobbes ¥ Spinoza. Ambos autores, hablando
sobre el mismo tema, la profecia, hacen mencion a la relacion que existe entre ¢l lenguaje humano y la divinidad, Cf.
Hobbes, T Leviatan. P 329, 352-355 Spinoza, B Tratado feoldgico-politico. Cap.1 Otro argumento interesante aparece
en Derrida, J La retirada de la meidfora. Envio. P 119

Y Gadamer, H-G Arie y verdad de la palabra P 149

i Qp. Cit. P 246

7 Hanson, N Patrones de descubrimiento. P 106,

18 g7 tomamos el caso de la mésica no solo sumamos a la simultaneidad sino a la accién Cike a Nietzsche: “Las palabras
deben interpretamos la misica; [a miisica, sin embargo, representa el alma dé la accidn™ Op. Cit P 188

8 Cf Op. Cit. P 30, 33, 37-39

©of Borges, ] L. Siete noches. La poesia.

2 Op. Cit P 131

22 Wittgenstean, 1. Cuadernos azul y marrén. P 56-57

2 Steiner, G Después de Babel P. 238,

2 Steiner menciona algunas imputaciones de deficiencia al [eguage, como oscuridad, ambigiiedad, mcomprension.

B Op. Cit. P 244

% Rorty, R Contingencia, ironia y sclidaridad P 36.

¥ Locke, ¥ Ensayes sobre el entendimiento humano. P 398, 402,

% hip/fwww moebio.com/santiago/
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