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Platonismo en la concepcién formalista del siglo XIX: Interpretaciones
' contrastantes de la teoria arquetipica de Goethe

Mariana Cruz

1. Introduccion

En la primera parte de La estructura de la teoria de la evolucion', S. 1. Gould se dispone a la
presentacion de su programa. Realiza una revision de la teoria de Darwin, y de la discusién
cientifica previa y contemporanea a su propia teoria. En tal contexto, caracteriza como platénicos
a aquellos que partieron de la consideracion de las estructuras internas de los organismos para €l
estudio de la diversidad biolégica. Dada esta caracterizacion, Gould no pone en cuestion la
identificacion de Goethe con este grupo, en vistas de su importante contribucidn a favor de la
valoracién de los arquetipos o de los factores intemos al organismo en la ciencia biologica de su
época.

Sin embargo, Nietzsche, filssofo casi contempordneo a Goethe y acémmio opositor del
platonismo, contra el que dirige su filosofia, encuentra en Goethe un pilar de su filosofia del
devenir y de la multiplicidad frente al ser y la unidad El objetivo del presente trabajo es analizar
esta contraposicion tan marcada en las interpretaciones presentadas por Nietzsche y por Gould
respecto de Goethe. Sostengo que el eje de la cuestion se encuéntra en la caracterizacion
adoptada por Gould respecto a qué es ser platénico,

Intento identificar y explicitar las notas definitorias del platonismo segin los propios
criterios adoptados por Gould en La estructura, para ver si tales criterios se le aplican a la teoria
de Goethe y en qué medida’ Comienzo por desarrollar los lineamientos centrales con los que se

- construye tna imagen confrastante de Goethe, segin la linea de interpretacion de Gould y [a de
Nieizsche; luego, expongo mi propuesta de interpretacion del contraste, adoptando upa posicion
critica de Ia aplicabilidad de la caracterizacién de platonismo expuesta por Gould a la teoria
formalista goethiana.

11. Interpretaciones contrastantes de Goethe _
En el capitulo 4 de la primera parte de La estructura de la teoria de la evolucidn, fitulado
“Internismo y leyes morfoldgicas: opciones predarwinistas al funcionalismo™, Gould realiza una
mteresante caracterizacion de las vias predarwinianas de explicacién de la naturaleza. Expone los
lineamientos centrales de la corriente funcionalista predarwiniana, asi como las bases de la
posicion conirapuesta, esto es, del polo formalista del estudio de la naturaleza. En este contexto,
en el apartado “La unidad de plan como version fuerte del formalismo: el debate predarwinista™,
toma como pilar del.cuestionamiento del funcionalismo paleyano-a W Goethe, enfatizando, por
. \ma parte su importancia en el debate cientifico de la época y, por otra, su “visién formalista en
su versidn mas fuerte™.

Me remito a continuacidn al texto de Gould, realizando primero una sintesis de su
exposicion acerca del presunto platonismo Goethiano, basado en su apelacién a la nocidn de
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arquetipo y, recién en el siguiente apartado, retomo los puntos necesarios para reevaluar la
concepeidn de Goethe,

En la interpretacion platonista del formalismo Goethiano offecida por Gould, Goethe
defenderia como principio explicativo de la diversidad biologica: “la idea de una {nica forma
arquetipica generadora que establece tanto los limites como las posibilidades de realizacién
morifologica’™.

Gould destaca® en Goethe un interés constante *a lo largo de su vida” por la “complejidad v
diversidad™, animal y vegetal, intentando “reducirla a un patrén generador Gnico o arquetipo”,
del que se derivarian las partes. Gould infroduce a continuacién algo que constituye un punto
basal de mi trabajo, esto es, una liamada de atencion acerca de la manera adecuada de interpretar
la teorfa goethiana del arquetipo caulinar, a saber, como una concepcidn formalista platdrica,
segin Ja cual no debemos “tomar al pie de la letra la reduccion de toda la diversidad de partes
vegetales a la forma de una hoja. caulinar tipica”, lectura que contravendria.el “caricter platonico.
de los arquetipos en la teorfa formalista™; explicitando que debemos, en cambio, entender Ia «
‘hoja’™ comao represeniando un principio generador abstracto, del que las hojas caulinares son la
expresion menos alterada™

Ahora bien, la exphicacién de la complejidad y diversidad del mundo natural, fue también
un eje en la obra de Nietzsche: qué tipo de ciencia puede proporcionamos el conocimiento de una
realidad cambiante, multiple, fue una pregunta que recibié gran parte de su atencion. En un
fragmento denominado “Contrd® la doctrina de la influencia del medio vy de las causas
exteriores”, Nietzsche afirma en conira del adaptacicnismo darwiniano. “la fuerza interior es
infinitamente superior Mucho de lo que parece influencia exterior, es tan s6lo ajuste mterior™ y
retoma a Goethe con quien comparte varias ideas centrales respecto de la naturaleza y su estudio.
Ast es remarcado, por gjemplo, por Paul Swift, intérprete de Nietzsche, quien hablando sobre el
tema la explicacion de los organismos dice: “Apropidndose de una intuicion de Goethe,
Nietzsche afirma que tales presuntas unidades, i.e., los seres organicos, que se supone que llevan
a un disefiador, son en realidad una multiplicidad™®.

Como podria ser Goethe, aceptando la interpretacion propuesta por Gould, una fuente
anfiplatdnicas para Nietzsche? Ciertamente éste considera que el organismo no es una unidad
estable, sino una multiplicidad en devenir" y reconoce como una fuente central para esfa idea a
Goethe. De sus escritos sobre la naturaleza toma particularmente los correspondientes a la
Formacion y transformacion de las naturalézas orgdnicas®, donde Goethe se enfrenta a

los hombres de ciencia de todos los tiempos [en los quelse ha hecho sentir también ese
impulso a conocer las formaciones vivientes en cuanto tales, a comprendef en sus Tautuas
relactones las partes externas tangibles considerandolas como indicaciones de su interior, y
ast dominar la totalidad- mediante Ia intuicién®.

Asmmismo crifica que en tal modalidad de estudio, los organismos sean designados mediante ef
término forma (Gestall), porque “en este término, el lenguaje abstrae, de lo que es mévil, un
todo andlogo y lo fija en su cardcter como algo establecido y acabado™. En su fugar propone la
utilizacién del término formacién (Bildung), que atenderia a la movilidad necesariamente
involucrada en lo que se produce, aun cuando ya se ha producido, puesto que:
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si consideramos todas las formas, en particular las organicas, 110 enconiramos en ninguna
parte formas subsistentes, o sea, formas que no se muevan porque hayan alcanzado ya su
perfeccién, sino que todas fluctian en un continuo devenir®,

De esta observacion exirae yma ‘moraleja’ epistemolégica: debemos modificar 1a manera en la
que se estudia lo organico y propone:

cenirar nuestra atencion en una maxima sobre el organismo gque expondremos <omo
sigue. «todo ser viviente no es un ser individual, sino una pluratidad» . Y aun cuando se nos
muestre como individuo, sigue siendo una reunion de seres vivientes y autonomos'..

La valoracion goethiana de la movilidad y el ‘continno devenir’, esta en el centro del interés que
despierta su perspectiva en Nietzsche, pero esto enfatiza la extrafieza de que debamos entender a
Goethe como un tipico representante de 1a teoria formalista de directa raigambre platénica.

HIL. Propuesta interpretativa

Las perspectivas presentadas por Gould y Nietzsche, difieren en tal medida que parece gue
refirieran a diferentes pensadores. Sin embargo, considero que es posible optar éntre ambas
interpretaciones, analizando las notas caracteristicas del platonismo expuesto en la obra de Gould
y evaluando si se aplican a Goethe De manera que, el esbozo de definicion de platonismo que
formulo, intenta explicitar v poner en juego los supuestos que parece asumir Gould en su
tratamiento de la cuestidn, no intentado imponerle una definicién externa de platonismo (que
podria no adecuarse a la que él utiliza) Me valgo para esta tarea de dos citas de Gould. La
primera hace referencia al platonismo en las teorfas evolucionistas pre y pos darwinianas.

Todas presentan una interpretacién fundamentalmente “internalista”, basada en patrones
intrinsecos y predecibles establecidos por la naturaleza de los sistemas vivos, del desarrollo
o “despliegue” en el tiempo () Darwin, en marcado y revolucionario contraste, presenta la
primera interpretacion “externalista” de la evolucién (. ) Darwin demibé todas las
tradiciones previas al otorgar al medioambiente un papel causal y controlador en-la
direccion del cambio evolutive"

La segunda atiende a la afrenta de Darwin respecto de la teotfa de Owen (cientifico que rétomé y
profundizo la pesicién goethiana): '

Considérense las dos principales apostasias de Darwin desde la perspectiva de Owen
Primero, Darwin reconvirtid el arquetipo abstracto en un ancestro material, transformando
asi el platonismo en materialismo. '8

De tal manera, para Gould ser platénico parece ser: 1. defender la existencia de un principio
explicativo inferno, 2. entender fal principio como un arquetipo o Ideal, 3. caracterizado como
intfinseco, simple y normativo, 4. que es causa del mundo material haciendo predecible (y, por lo
tanto, racional} el mundo empirico.

Gould caracteriza el formalismo de Goethe como platénico y es de esperar que lo haga
basandose en las caracteristicas destacadas por él mismo en el texto Pero esto no parece ser asiy
para mostrar en qué sentido me parece necesaria una revision critica, retomo lo trabajado en el
apartado anterior, sumando zhora los fragmentos del texto que Gould expone a continuacién de
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su interpretacion de la naturaleza platénica del formalismo en general y del formalismo de
Goethe en particular.
Uno de los textos en los que cree encontrar aval de su interpretacion es:

Goethe escribe; “deberiamos disponer de un término- general para designar este drgano.- tan
diversamente metamorfoseado y con el que comparar todas las manifestaciones de su forma.
£ .y" (1790, nimerc 120)”

Y continia ‘reforzando’ lo dicho:

En su ensayo, Goethe expresd el meolle dé su sistema en un tono mesurado (1790, néimero
119): “los Grganos vegetativos y fiorales de fa planta, aunque en apariencia disimiles, se
originan todos en un finico 6rgano, a saber, la hoja”. En privado se mosiraba més efusivo:
“Ihe reducido] los méltiples fendémenos especificos en el magnifico jardin del universo a un
principio general simple” (1831, en Mueller y Engard, 1932, p. 168). Anie los amigos, come
el filosofo J G Herder, podia mostrarse francamente exaliado (flofide, e dtréverid a
decir). “la planta arquetipica, tal como yo la veo, serd la creacidn mas maravillesa del
munde eniero, y la naturaleza misma me envidiard por ello .

Ahora bien, no parece que estos fragmentos avalen la definicién de Goethe como platénico,
segin las caracteristicas antes destacadas, aun cuando en la exposicion de Gould sean ofrecidas a
tal fin. En la primera cita, Goethe parece buscar un concepto para designar una realidad, lo que
dista de la bisqueda o afirmacion de un Ides] platdnico, si bien, como destaca Sanchez Meca?,
hay en su teoria una tension de dificil resolucién entre “realidad concreta e idea abstracta, entre
lo estable y lo procesual, entre lo particular y lo general, entre o sensible y lo no empirico,
tension que se refleja en el uso mismo de los términos que Goethe emplea. Por gjemplo, la
palabra “hoja™™=,

Gould se basa en la primera mitad de la segunda cita para discutir las interpretaciones de la
hoja que no reparan en que se trata de una “hoja” (que é! entrecomilla para dar a entender que se
trataria de una Idea} instancia del arquetipo platdnico correspondiente y no de vna hoja material
dada, siquiera la caulinar No obstante, la cita no apoya efectivamenite esa interpretacion, no hay
ahi ningin indicio por el que debamos aceptar que las interpretaciones cercanas al magerialismo
del arquetipo de Gould, vayan por una via inadecuada. Solo muestra que los érganos generados,
a partir del smico drgano, son en apariencia disimiles. Sin embargo, hasta ahi disponemos
tintcamente de una caracterizacion de la aparente disimilitud de los productos, én la que nada se
dice acerca de las caracteristicas del origen; €sto es, del snico drgano, i.e., sobre como debamos
defmirto. Mas aun, en el Estudio preliminar ya citado de Sinchez Meca leemos a continuacién
de lo que acabamos de citar:

fa palabra hoja [sic] tiene, en ¢l ensayo. de Goethe, tanto un sentide empirico ~Ia hgja
concreta de cualquier planta-, como un sentido trascendental, en cuanto que designa también
ese drgane fundamental, no morfolégicamente definido de una vez, y que es aquél del que
se originan fos drganos colaterales del aparato aéreo de la planta®

Apenas a continuacién es expuesto un comentario de Goethe a su amigo Herder, en el que dice
haber encontrado la posibilidad de reducir los mulitiples fenémenos a un principio general simple.
No obstante, nuevamente, no es necesario que tal principio deba ser visto como un origen
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metafisico, Gnico € ideal, del que deriva la multiplicidad, real y ontolégicamente hablando. Lo
que parece inevitable inferir a parfir de lo enunciado alli, es que Goethe podria o incluso deberia
considerarse mas un reduccionista epistemoldégico que un realista platénico. Esta inferpretacion
parece particularmente pertinente, en vistas de que en el siguiente fragmento citado por Gould,
Goethe habla a sus amigos de la planta arquetipica como una creacion por la que seria envidiado
hasta por la naturaleza misma, de manera que, si sirve como fundamento, este fragmento
defiende una posicién mas bien nietzscheana que platénica, puesto que no hay descubrimiento
sino creacion de un modelo. '

IV. Consideraciones finales

Creo que, entendiendo por platonismo un tipo especifico de ideahsmo, fuertemente normativo y
realista respecto de la Idea y su simplicidad, por a cual el entero mundo material no es mas que
una copia imperfecta del mismo, Gould serfa mas preciso si hablara de idealismo que de
platonismo en Goethe. Si bien Goethe se encontrd ligado a los Naturphilosophen, que
constituyeron corrientes de pensamiente idealistas (acordes con Herder, Schefling, entre otros),
no necesariamente se identifica en todos los puntos con el tipo general. Mis aun, al meros
Goethe, como se seguirfa del presente trabajo, no puede caracterizarse como idealista platénico,
lo cual justifica m4s la interpretacion metzscheana que la que se presenta en La estructura™ .

Posiblemente habria que tener en cuenta que aunque el formalismo, como corriente general
de pensamiento del siglo XIX, haya sido efectivamente platonica, no implica qié cada
representante se identifique absolutamente con dicha caracterizacién, menos aun uno cuya
complejidad lo hace dificimente encasiliable. El pensamiento de Goethe es una instancia, no un
tipo ‘en si’, por lo cual puede tener sus caracteristicas distintivas v no ser platénico en el sentido
de Ia teoria formalista en general,

Los fragmentos de Goethe en los que Gould mismo basa su mterpretacion, no ofiecen una
Justificacidn suficiente; si bien, hacen evidente su aceptacién de los puntos (1) y (2.), esto es, de
un elemento interno como principio explicativo, no parece comprometerio von el punto (3.) ni
(4), ie, con la caracterizacién de la multiplicidad como una apariencia predecible a partir de
dicha unidad, simple e indivisible: una Idea arquetipica. Es Gould quien al hablar de la, “hoja”
como modelo ideal asume un ordenamiento normativa con la que Goethe daria el modelo para la
realidad empirica, mientras que los fragmentos citados parecen invitamos a pensar en Goethe
como un cientifico en busca de un principio explicativo de la multiplicidad y diversidad del
mundo vivo efectivo, pero que como destaca Sanchez Meca, no puede encasillarse facilmente, en
tanto involucra una concepcién de teoria cientifica bastante compleja que no-es caracterizable ni
como un empirista ni como un idealista especulativo, que ademads, “piensa, no solo en formas
estables y espacialmente delimitadas, sino en forfhas dentro del tiempo. Para él el ser se
manifiesta s6lo en el devenir™.

Notas

"Gould, $ J . La estructura de la leoria de la evolucién, Bd TusQuets, Barcelona, 2004

* Adopto asi la misima estratega que Gould 2l comenzar su texio explicando la teorfa darwiniana, para especificar en qué
sentido entiende que su propia propuesta puede ser valorada como una exiensién y revision de dicha teoria, mas que
COmMO una ruptura.

*Gould, § T op. cit, p. 309
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* fbid, p. 310,

®Ibid,p. 311

® Todas las citas de este parrafo, corresponden a la p. 311 del texto de Gould.

" Gould, S.J : op. Cit.p 311

® Este y los siguientes subrayados son del autor,

® Nictzsche, F : Fragmentos Pdstumos, Peninsula, Barcelona, 1998, 2 {175] Subrayado del autor

19 Swift, P.:“Nigtzsche 1 taledlogy and the coricept of the organic”, en Infernacional Studies in Philosophy. 1999 31.3

' Cfr Nietzsche, F : La feleologia a partire da Kani Mimesis, Milano, 1998,

12 Goethe, ] W : Naturwissenschafl tiberhaupt, besonders zur Morphologie Erfahrung, Betrachtung, Folgerung, durch
Lebensereignisse verbunden, Stuttgart-Tiibingen, 1817-1824, Vol I, cuaderno 1 (Utilizamos la versidn en casteliano:
Teoria de la naturaleza, Tecnos, Madrid, 1997).

1 Ibid., p. 6.

"Ibid., p. 7

5 CH Ibid., p. 7

“Ibid, p. 8.

' Ibid., p. 187

* Ibid., p 356

¥ Gould, J S . op. cit, p.311

» rbid, pp. 311-312.

1 S4nchez Meca, D . Estudio Preliminar a los escritos trabajado sobre Teoria de la naturaleza de Goethe en la edicion.
citada, p. XXV

2 Sanchez Meca, D.. op. ¢t p. XXV

3 sanchez Meca, I : [dem

# Elementos ampliatorios acerca de esta discusién pueden encontrarse en ¢f Estudio preliminar de D, Sénchez Meca,

# Sanchez Meca, D.: Estudio preliminar, p. XXVI1
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