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Locke y el razonamiento analógico1 

Luis Salvatico 1 Sergio Menna# 

Introducción -
En el ámbito de la metodología de la ciencia, tanto como en el de la :filosofía moderna, 
existe un importante debate respecto al programa metodológico de Locke. Algunas inter­
pretaciones consideran a este autor como un inductivista estricto dispuesto a admitir sólo 
leyes con contenido empírico, en tanto que otras defienden que Locke abogó por el uso de 
hipótesis sobre inobservables, a pesar de que no recomendó método alguno para su cons­
trucción. 

A partir del análisis de casos y de la consideración de prescripciones metodológicas del 
propio autor, en este trabajo argumentaremos que Locke entendió a la analogía como una 
clase de inferencia ampliativa que permite generar hipótesis sobre la conducta de inobser­
vables. 

Locke y el conocimiento probable 
En numerosos pasajes del Ensayo sobre el entendimiento humano [1690] Locke afirma la 
imposibilidad de una "ciencia de los cuerpos", es decir, de un conocimiento de los fenóme­
nos naturales que posea la certeza que él otorgaba a las matemáticas. Según Locke, la eA'"Pe­
riencia puede ofrecemos información respecto de las existencias particulares, pero este tipo 
de 'conocimiento' -que Locke denomina 'práctico' (IV.14.1)2- no puede brindamos certeza. 
Sin embargo, Locke sostiene que, a pesar de esto, el conocimiento 'práctico' nos permite 
alcanzar 'probabilidad' o 'certeza moral'3• Será respecto al conocimiento 'práctico', enton­
ces, que las experiencias deberán ordenarse de modo tal que nos sea posible avanzar hacia 
enunci~dos de mayor generalidad. 

A partir de estas consideraciones, nuestro objetivo en este trabajo será el de elucidar el 
rol de la analógía -forma de razonamiento que Locke define como "la gran regla de la pro­
babilidad"- como herramienta para el incremento del conocimiento probable. 

Interpretaciones de la metodología de Locke 
Si bien tradicionalmente los trabajos sobre Locke se centraban en su teoría del conoci­
miento, a partir de las últimas décadas han comenzado a surgir estudios sobre aspectos 
metodológicos de su obra, particularmente del Ensayo. Dado que este trabajo no es preciso 
en cuanto a la presentación de un método para la extensión del conocimiento científico, 
proliferaron interpretaciones discordantes del Ensayo en particular y de la posición meto­
dológica de Locke en general. Autores como John Yolton, R M Yost y John Losee, por 
ejemplo, interpretan a Locke en clara afinidad con el programa inductivista de Bacon, se­
gún el cual la ciencia consiste en recolección de datos, registro de coexistencia de propie­
dades y generalizaciones empíricas en base a los fenómenos observados (cfr., respectiva­
mente, Yolton 1956 y 1970: Ili, Yost 1951 y Losee 1981: IX). Yolton, en particular, sub­
raya que una regla general en Locke es no ir mas allá de lo percibido (cfr. Yolton 1970: Ili, 
haciendo alusión a II.l.19). 

*Universidad Nacional de Córdoba. 
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Desde otro punto de vista, los trabajos de Maurice Mandelbaum, Lany Laudan y James 
Farr consideran a Locke dentro de la tradición hipotetista, en clara afinidad con las meto­

. dologías de Descartes y Boyle (cfr., respectivamente, Mandelbaum 1966: I, Laudan 1997, y 
Farr 1987). Según estos autores, Locke postuló hipótesis acerca de inobservables, hipótesis 
consecuencialmente apoyadas a partir de los datos. 

El debate entre una y otra inte1pretación fue mitigado por Laudan al admitir que es po­
sible encontrar en el Ensayo evidencias que apoyan ambos análisis (cfr. el Poscriptum· a su 
1997), a pesar de lo cual este autor defiende que su visión tiene mayor justificación si se 
evalúa la obra de Locke en el contexto de las tradiciones de investigación del siglo XVII. 
Así, Landan inte1preta a Locke como adepto a la tradición hipotetista de Boyle. 

Reiniciando la polémica, James Farr advierte que durante el siglo XVII mal se podría 
hablar de tradiciones de investigación definidas, a la vez que propone analizar otros escritos 
de Locke -correspondencia, otras obras además del Ensayo y, especialmente, un manus­
crito titulado «Ün method» que Farr publica como apéndice en su trabajo- a fin de encon­
trar evidencia que decida la disputa A pa..'tir de la insistencia y la variedad de contextos en· 
los que Locke utiliza hipótesis -filosofia natural, gnoseología, politica, medicina, etc.-, Farr 
acuerda con Laudan en considerar a Locke como hipotetista y, más aun, defiende que 
Locke ofrece un método para la comparación y evaluación hipótesis competitivas (cfr. Farr 
1987). 

Analizar el Ensayo, situar a Locke en una dete:tminada tradición de investigación o es­
tudiar su obra completa, pueden ser estrategias útiles para aumentar nuestra comprensión de 
su metodología, pero no son suficientes para dirimir el tema en disputa Y ello por dos 
razones: primero, porque el corpus lockeano contiene parágrafos que admiten inteipreta­
ciones dis: niles y, segundo, porque estrategias como las de Laudan sólo desplazan el pro­
blema, ya que definir una tradición de investigación como la de Boyle está lejos de ser un 
problema trivia1.4 , 

Considerando infecundas las estrategias anteriores, y sustentando la idea de qué'"ün mo­
delo metodológico debe evaluarse por su implementación práctica, intentaremos mostrar 
que, considerando la ontología postulada por Locke, ambas inteipretaciones son igualmente 
válidas en diferentes dominios de aplicación. En particular, defenderemos' que Locke utiliza 
estrategias analógicas tanto para el avance del conoCimiento a nivel fonoménico como en 
el de eventos inobservables. Nuestro enfoque realza los aspectos procedurales de la meto­
dología de Locke, a la vez que evita las limitaciones de las inteipretaciones citadas. 

La analogía y el avance del conocimiento de las sustancias 
Según Locke, el avance en el conocimiento 'práctico' se realiza a partir del conocimiento 
de la coexistencia de las propiedades que forman una sustancia.5 

l. Nuestro primer ejemplo tiene un sentido más expositivo que reconstructivo: Supongamos 
que un investigador denomina "Oro" al conjunto de ideas simples que en un tiempo t defi­
nen por convención a esta substancia; en este caso, por ejemplo, amarillo, sólido, maleable, 
fusJ."ble, dúctil. Supongamos ahora que este científico experimenta sobre un trozo particular 
de oro "o" sumergiéndolo en mercurio. Observando que el trozo de oro o se disuelve en esa 
sustancia, puede conjeturar que esa propiedad -la solubilidad en mercurio:- puede ser atri­
buida a la sustancia "Oro". Este es un paso analógico: Esquemáticamente: 
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Premisa 1: Oro n = (amarillo, sólido, maleable, fusible, dúctil) 
Premisa 2: o= (amarillo, sólido, maleable, _:fusl"ble, dúctil, soluble en mercurio) 

Conclusión: Oro n+ 1 - (amarillo, sólido, maleable, :fusl"ble, dúctil, soluble en mercurio) 

En este caso la comprobación de una nueva propiedad en un cuerpo particular de oro per­
mitió inferir' plaUSl"blemente que la misma pro~ie~d está pre.sente en la ~cia "Oro", 
hecho que debo verificar por medio de la expenene1a en un ~~ero .det~rm:nado de casos. 
Locke trata esta inferencia en el h"bro IV del Ensayo.6 Tamb1en da mdicacwnes generales 
acerca del modo de evaluación posterior: detenninando su coherencia con el conocimiento 
previo,7 y alcanzando apoyo inductivo sobre la base de experimentación. 

Según exluoe esta inferencia -a la que denominaremos 'generalización analógica'- al 
encontrar una propiedad hasta el momento desconocida coexistiendo en un trozo particular 
de oro, el investigador la generaliza a la sustancia "Oro"; es decir, incluye ésta nueva pro­
piedad dentro del conjunto de ideas simples, redefiniendo la esencia nominal de esa sustan­
cia Ahora bien, ¿cuáles son los supuestos que subyacen a esta inferencia y la hacen plausi­
ble? La elección del investigador no fue casual, pues reconoce al trozo de oro sobre el que 
experimenta como representativo de toda la sustancia "Oro". Además, supone un principio 
de uniformidad en la natnraleza. Ambas premisas son condición necesaria para la generali­
zación. 

El argumento anterior muestra, a un tiempo, tanto la intelig¡"bilidad del proceso de 
aceptación de la hipótesis expresada por el enunciado general, como la del proceso de des­
cubrimiento de la misma 8 (En este caso la expresión 'descubrimiento' debe entenderse en 
un sentido restringido, puesto que alude al hecho de que el enunciado general no estaba 
antes, más que al carácter altamente creativo permitido por el paso analógico). 
2. V~amos ahora otro paso analógico de mayor amplitud. En la situación anterior podría­
mos liaber establecido que el oro comparte con el plomo, el bronce y otros metales varias 
propiedades relevantes (de hecho, algunas propiedades compartidas convierten a todos en 
'metales'). Comparemos el oro y el plomo. Sobre la base de nuestras conclusiones de l., 
podemos realizar la siguiente inferencia 

Premisa 1: Oro n+t =(amarillo, sólido, maleable, :fusl"ble, dúctil, soluble en mercurio) 
Premisa 2: Plomo m= (gris, sólido, maleable, :fusl"ble, dúctil) . . 

Conclusión: Plomo m+t = (gris, sólido, maleable, fusible, dúctil, soluble en mercurio) 

Encontramos nuevamente aquí un paso analógico. En este caso se ve con claridad que el 
esquema inferencia! exluoe la intelig¡"bilidad de la aceptación: aceptamos como plaUSlole la 
afirmación de que el plomo es soluble en mercurio por las características que éste comparte 
con el oro. ¿Qué nos dice esta inferencia respecto al descubrimiento de ese enunciado gene­
ral? En este caso, el paso conjetural es mayor que el ejemplo anterior, pero las mismas. 
premisas implícitas parecen hacer el paso plaUSlole (recordemos que no estamos hablando 
de descubrir o 'construir' un enunciado verdadero, sino sólo de alcanzar opinión o "certeza 
"moral"). En relación con este punto Locke afirma: 
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Respecto d~ ~sta forma de aume~ el cono~ento; es d~cir, por experiencia e historia, 
puedo admitir que un hombre habituado a realizar expenmentos racionales puede con­
jeturar mejor que otro que no tenga esta experiencia. .. (IV.l2.1 0). 

Es importante señalar que en los dos ejemplos considerados opera un esquema de investi­
gación que es iterativo, ya que además de sugerir la coexistencia de una nueva propiedad, 
funciona como una guía heurística para la experimentación: un científico que encuentre esta 
sugerencia plausible, cuando experimente sobre un trozo de plomo intentará probar la reac­
ción del plomo al ser sumergido en mercurio. Si nos remitimos al primer ejemplo, podemos 
suponer que, también allí, conSideraciones experienciales similares condujeron al científico 
a sumergir el oro en mercurio y no en aceite o cicuta. Es seguramente en ese sentido que 
Locke afirmaba que "la mejor guía en la realización de experimentos ... procede de un razo­
namiento cauteloso a partir de analogías" (IV.l6.12). 

Hasta aquí hemos exhibido el uso de la analogía admitido por los autores que interpre­
tan a Locke como inductivista. El primer ejemplo -ofrecido por el propio Locke- muestra de 
qué modo la inferencia analógica permite proponer generalizaciones de manera económica. 
El segundo -construido a partir de consideraciones metodológicas dadas por Locke- mues­
tra cómo la analogía funciona en el razonamiento científico cotidiano de construcción de 
leyes. Estos autores, sin embargo, afirman que Locke se detiene en este punto. Losee (19gl: 
IX), por ejemplo, sostiene que a pesar de que Locke atribuyó los efectos macroscópicos 
observables a interacciones microscópicas inobservables, no intentó correlacionar estos efec­
tos específicos con hipótesis particulares sobre movimientos atómicos. Yolton (1956:78), por 
su parte, afirma que "alli... donde las causas naturales no son evidentes, Locke detiene la 
investigación". De este modo, se excluye de la filosofía de Locke a la importante clase de 
enunciados generales que postulan objetos inobservables: las hipótesis. Sin embargo, respecto 
a esta afirmación, Yolton se ve obligado a admitir que "existen algunas sorprendentes ex­
cepciones en el Ensayo" (ídem; el subrayado es nuestro) A continuación trataremps de 
mostrar que el razonamiento que permite a Locke ocuparse de estas "excepciones!' ~s de­
cir, de hipótesis acerca de inobservables- sigue los mismos patrones analógicos que los 
ejemplos anteriores. 

La analogía y la construcción de hipótesis corpu~culares 
James Farr y otros autores que interpretan a Locke como hipotetista, fundamentan sus ar­
gumentos en pasajes en los que Locke no sólo utiliza hipótesis, sino que incluso hace con­
sideraciones acerca de su utilidad,_( entre los, "sorprendentes" pasajes del Ensayo, en el horo 
IV hay un parágrafo titulado "Acerca del correcto uso de las hipótesis"). Todos estos auto­
res consideran que el uso de hipótesis se da exclusivamente en un contexto de justificación. 
Asi McGuire, por ejemplo, entiende que según Locke, las hipótesis están basadas en analo­
gías (cfr. McGuire 1995: TI), y Mandelbaum, que están "inductivamente confirmadas" (cfr. 
Mandelbaum 1966: 1). Así planteado, la cuestión se conoce como problema de la transduc­
ción, forma sofisticada del problema de la inducción que se ocupa de cómo los datos obser­
vados pueden servir de basejustificatoria? objetos y eventos en principio inobservables. 

Nuestra propia interpretación nos permite afirmar que Locke utilizó iguahnente a la 
analogía en un contexto de descubrimiento. 
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Veamos un pasaje de Locke muy citado en estas argumentaciones. Se trata del N.l6.12, 
parágrafo titulado: "En las cosas que no pueden ser descubiertas por los sentidos, la ana­
logía es la gran regla de la probabilidad". Allí Locke dice: 

Vemos que los animales se generan, se alimentan y se mueven, fy] que el imán atrae al 
hierro ... A estos efectos y otros parecidos los vemos y los conocemos, pero acerca de las 
causas que entran en operació_n y acerca de la ~era en que se producen est;o~ efecto~, 
sólo podemos adivinar y conjeturar con probabz~zdad. [ ... ]En tales casos, el umco ama.­
lio que tenemos es la analogía, y sólo de ella denvamos nuestros fundamentos de proba­
bilidad. Así, observando que la pura fricción entre dos cuerpos produce calor ... tenemos 
motivos para pensar que lo que llamamos calor ... consiste en la agitación violenta de las 
partículas impercepholes de la materia incandescente ... Así, encontrando que en todas las 
partes de la creación existe una conexión gradual entre unas y otras sin ningún vacío 
considerable o discennole entre ellas, ... tenemos motivos para quedar persuadidos de 
que las cosas, paso a paso, ascienden hasta la perfección por grados insenstoles. [ ... ] Ob­
servando ese descenso gradual en el campo de la creación que esta situado por debajo del 
hombre, la regla de la analogía hace probable que lo mismo acontezca en las cosas si­
tuadas por encima de nosotros y de nuestra observación. (Las itálicas son nuestras). 

Podemos formalizar las afirmaciones de este pasaje con la siguiente inferencia: 

Premisa 1: La fricción entre dos cuerpos produce calor 
Premisa 2: (Postulado ontológico): los eventos a nivel microscópico son las causas de los 
fenómenos macroscópicos 
Premisa 3: (Principio de homogeneidad de la naturaleza): existe una conexión gradual en 
todas las partes de la creación 

Conclusión: la causa del calor es una agitación violenta de las partículas imperceptJ.oles de 
la materia incandescente 

Es importante observar que las premisas incluyen dos postulados metafisicos de Locke: uno 
que alude a la existencia de un continuum entre las entidades y eventos microscópicos y los 
fenómenos macrosc'ópicos (al que hemos denominado principio de homogeneidad de la 
n_aturaleza), y otro que afirma la relación causal entre estos dos niveles ontológicos (al que 
denominamos postulado ontológico). También es importante observar que la conclusión es 
una hipótesis acerca del modo inobservable de operaciones de entidades inobservables. 

Evidentemente, la analogía funciona aquí como argumento de justificación: dadas esas 
premisas, es plaUSiole considerar esa conclusión. Pero también funciona como un argu­
mento de descubrimiento: una vez postulada la existencia de una progresión entre objetos 
del mundo macroscópico y del mundo microscópico, la conclusión se sigue inmediatamente 
(es decir, cognitivamente, no necesariamente). 

Nuestra interpretación de la analogía en un sentido generativo está, además, respaldada 
por afirmaciones explicitas del mismo Locke. En el mismo parágrafo del horo N Locke 
afirma que, a fin de lograr "el surgimiento de las hipótesis", es recomendable razonar cui­
dadosamente a partir de analogías (cfr. N.l6.12; el subrayado es nuestro): Yen ll.l.lO nos 
dice que "quien no quiera engañarse debe construir sus hipótesis sobre los hechos y de­
mostrarlas por medio de la experiencia senstole ... " 
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Algunos autores, entre los cuales se destaca Farr, intei.pretan el ténnino 'construir' utili­
zado aquí por Locke en un sentido justificacionista; es decir, en el de apoyar una hipótesis 
sobre los datos de la experiencia (cfr. Farr 1987:66 aludiendo a IV.15.4-5 y IV.l6.12). Para 
este autor las hipótesis están -"por definición"- "más allá del testimonio de los sentidos", 
por lo cual "no pueden ser construidas sobre e:x11eriencia sensible" (Fru:;r 1987:67). De allí 
concluye que el uso del ténnino 'construcción' debe entenderse en sentido exclusivamente 
justificacionista 

Sin embargo, el mismo argumento de Farr por medio del cual se elude la posibilidad de 
generar una hipótesis a partir de la experiencia también podría aplicarse a la justificación de 
la misma, ya que incluso en ésta instancia la hipótesis continuaría estando "más allá del 
testimonio de los sentidos". Por otro lado, si prestamos atención al modo secuencial_en que 
Locke ofrece su afirmación metodológica -"construir hipótesis sobre h. echos y demostrarlas 
por experiencia sensible"- parecerla dificil defender que enuncia a ambas instancias como 
sinónimos, y menos aun como sinónimos justificacionistas. Dicho con otras palabras: 
Locke afumaria que, puesto que las causas están ocultas, debemos construir hipótesis sobre 
ellas y, luego, testear estas hipótesis por medio de experimentos. 

Nuestra interpretación de considerar a la generación al mismo nivel metodológico de la 
justificación es más coherente que la interpretación de Farr. Más aún, hay en el Ensdyo 
otras citas donde Locke utiliza términos "generacionistas" para la construcción de hipótesis. 
Por ejemplo, eniV.16.12 afirma: 

Unrazonamiento cauteloso a partir de analogía nos conduce, frecuentemente, al descu:: _ 
brimiento de verdades y producciones útiles que de otro modo permanecerían ocultas'' 
(IV.l6.12; el subrayado es nuestro). · -

Farr interpreta que aquí el ténnino 'descubrimiento' debe entenderse en el sentido poppe­
riano de producto final. Pero aunque en el siglo XVII el proceso de descubrimiento era 
indistinguible del de justificación -por lo cual el término 'descubrimiento' puede inclp.ir los 
aspectos relativos a la 'demostración'-, aludía inequívocamente a los aspectos de 'construc­
ción'. Por otro lado, el hecho de que las hipótesis excedan las caracteristicas de la mera gene­
ralización no :i,mplica que éstas sean independientes de la experiencia, puesto que pueden ser 
sugeridas y confirmadas por la misma e:x"Periencia En el último ejemplo aludido, la analogía 
posibilita un paso más débil que en los casos de generalización pero, a nuestro entender, no 
un paso indebido. Interpretar de este moM el paso creativo dado al posfular enunciados 
acerca de causas inobservables permite dar 'sentido a los casos que resultan 'sorprendentes' 
para el esquema inductivista. Y además pdsibilita, a diferencia del esquema hipotetista, dar 
inteligibilidad a todo el proceso de la actividad científica. 

Conclusiones 
En los dos primeros ejemplos hemos exhibido el uso de la analogía aceptado por los induc­
tivistas; esto es, como un modo de razonamiento que nos permite hacer generalizaciones 
acerca de observables. En el tercer ejemplo mostramos de qué manera este tipo de inferen­
cias -tal como defienden los hipotetistas--justifican las hipótesis acerca de inobservables. 
Pero a diferencia de estos autores hemos argumentado que Locke admite la posibilidad de 
alcanzar éstas hipótesis empleando el mismo patrón analógico que en las generalizaciones 
respecto a observables. 
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Bacon enfatizaba que, tanto metodológica como pedagógicamente, el. c~o al cono­
cimiento va lo conocido a lo desconocido. Cuando Locke razona analog:J.camente de lo 
observable a lo inobservable se inscnoe claramente dentro de la tradición inductivista. La 
reconstrucción del razonamiento empleado por Locke acerca de la· postulación del modo de 
operación de los entes microscópicos, y sus afirmaciones generales sobre analogía, van en 
este sentido. · . 

En sintesis: coincidimos con la linea interpretativa hipotetista de que en el pensarmento 
de Locke hay una formulación explícita de una ontología inobservable. También, en que en 
su obra hay consideraciones metodológicas acerca de la relación entre los datos y las hipó­
tesiS. Pero diferimos de esta interpretación sosteniendo que esta metodología no se restringe 
a mostrar el apoyo inductivo analógico en el contexto de justificación sino que se eA-tiende 
al de descubrimiento, donde la analogía es utilizada de modo similar que en la 'construc­
ción' de generalizaciones en el dominio de lo observable. 

Si se acepta que la tarea filosófica en lo que se refiere al contexto de descubrimiento es 
la de exhtoir la inteligi'bilidad de los procesos cientificos creativos, también puede conce­
derse que nuestras formalizaciones de los ejemplos de uso de analogía: en Locke exht'ben 
esta intelig¡.'bilidad tanto en el caso de generalizaciones sobre observables como de hipótesis 
sobre inobservables. 

Notas 
1 Este trabajo fue desarrollado en el ámbito de un proyecto de investigación grupal subsidiado por SeCyT y 
CONICOR. 
2 Los números entre paréntesis remiten, respectivamente, a libro, capítulo y parágrafo de Locke [1690]. 

· 3 Dentro de los enunciados de los que podemos tener probabilidad, Locke distingue dos clases: los que se refieren 
a fenómenos observables, ?{los. que se refieren a fenómenos inobservables, ya sean seres espirituales como ánge­
les, o materiales, como corpúsculos microscópicos (Cfr. IV.16.12). Es importante subrayar que, aquí, el término 
'probab!e' no remite al concepto de 'probabilidad' tal como hoy lo entendemos, sino como -y los términos son de 
Locke- "opinión" o 'juicio". 
4 Sargent, por ejemplo, intenta defender que Locke se alinea en la tradición metodológica de Bacon. Cfr., Rose­
Mary Sargent, 1.986, "Boyle's Baconian Inheritance: a Response to Laudan's Cartesian The5is", Stud. Hist. PhiL 
Sci. 17, 469-91. 
5 "Resulta evidente ... que la mem contemplación de sus ideas abstractas no nos llevará muy lejos en la 
iñ.vestigación de la verdad y la certidumbre. Pero, ¿qué vamos a hacer, entonces, pam el progreso del 
conocimiento de los seres substanciales? ... En este caso la experiencia tendrá que enseñarme lo que 
no me puede enseñar la razón, y es por experiencia como yo puedo_. llegar a saber con certeza qué 
otms cualidades coexisten con aquellas incluidas en mi idea compleja" (IV.12.9). 
6 "Así por ejemplo, nuestra definición nominal de oro es la de una sustancia sólida, de color amarillo, fusible a una 
temperatura determinada, dúctil y maleable; si en uno o más experimentos comprobamos que un trozo cualquiera 
de esta substancia -que reconocemos por las cualidades primarias anteriores- posee además la característica de ser 
soluble en mercurio, conjeturamos que la sustancia oro también tiene esa misma propiedad" (IV.12.9). 
7 Cfr., p. ej .. , (IV.12.13): "No debemos adoptar ninguna hipótesis hasta analizar cuidadosamente las particularida­
des del caso, realizar experimentos sobre lo que queremos explicar, y ver si es compatible con nuestro conoci-
miento adoptado". • 
8 Una aclaración: en la bibliografía sobre esta temática, el término 'descubrimiento· se utiliza para desiguar el 
proceso de 'construcción', 'creación', 'invención·, etc., de hipótesis, independientemente del status ontológico que 
se otorgue a las mismas. 
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