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plica Ia tesis de la inconmensurabilidad un relativismo epistemolégico y
: ontolégico? '

Daian Tatiana Flérez Quintero

Iativismo epistemoligico y ontologico

objeciones que se han dirigido en contra de la tesis kuhniana de la inconmensurabilidad de
{as, desde que fue formulada en 1962, son variadas. Incluso simpatizantes del
nmensurabilismo, como el profesor Moulines, consideran que sus partidarios més conspicuos
or ejemplo Kuhn y Feyerabend) se ven obligados a negar la existencia de una genuind nocién
e progreso cientifico debido a los compromisos que la tesis les impone. Esta posicién los
Zonduce a lo que se podria considerar una forma de “relativismo epistémico”.

En efecto, el analisis de Moulines sobre fa tesis de Ia inconmensurabilidad y algunos textos
én conocidos en la literatura,’ parecen apoyar una acusacién de relativismo que se puede
ollar en por lo menos dos sentidos:

(a) Relativismo ontologico: si después de la sustitucion de una teoria T1 por otra T2 @l
mundo se ve diferente desde cada una de ellas, entonces hay tantos mundos como teorias sobre
hos mundos.

(b) Relativismo epistemoligico: Si las teorfas cientificas no son descripciones del mundo, o
I menos descripciones aproximadas de €l, entonces, dadas dos teorias rivales, no es posible
eterminar cudl de ellas constituye una mejor explicacion o cual de las dos es mas progresiva.

- Pero cstas objeciones se pueden responder satisfactoriamente, lo que demuestra que no son
tan contundentes como algunos lo han aceptado y publicitado. L4 primera acusacién se puede
esponder mediante una estrategia que consiste en: (i} aclarar que, a la luz de la tesis de Ia
inconmensurabilidad, la diferencia entre el plano epistemologico v el plano ontolégico, en cuyos
.términos estén planteados algunos problemas de la fesis, es filosoficamente significativa y (i)
.mostrar que no es lo mismo hablar de cambios de percepcién e informes observacionales (plano
epistemoldgico), que de cambio de mundo (planc ontologico). Adicionalmente, es necesario
hacer un andlisis de los supuestos metafisicos presentes en la filosofia de la ciencia deKuhn,
_para dilucidar el sentido de la afirmacion “los cambios de teoria comportan cierto tipo de
cambio de mundo.’” Por otra parte, en el plano epistemolégico resulta relevante hacer un
_analisis, tanto de la tesis de la inconmensurabilidad perceptual —defendida por Kuhn en la
formulacién primaria de esta tesis en 1962— como de fa tesis de la carga tedrica y la teotia
kuhnigna de la percepcion

Recordemos brevemente Ia tesis de la inconmensurabilidad perceptual De acuerdo con esta
tesis, dos teorias T1 y T2 traen como consecuencia una inconmensurabilidad perceptual entre sus
partidarios syss hay un cambio en: fa forma de ver-el mundo, desde el punto de vista de cada una
de ellas. Ahora bien, las nociones de ver y mundo —aun cuando puedan tener relacion entre si-
entrafian problemas que, en aras de dilucidar caritativamente Ia tesis y los argumentos de Kuhn,
es necesario abordar por separado. La razén es que, mientras témminos como “ver”, “percibir” u
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“observar” se refieren a problemas de cardcter epistemologico, la nocién de “mundo” se refiere a,
problemas de cardcter ontoldgico —e incluso, como veremos, de caracter metafisico—
diferencia enfre el plano epistemolégico y el ontol6gico es filoséficamente significativa toda vez’
que permite, de una parte, precisar los argumentos de Kuhn a favor de su teoria de la percepcién
y sus implicaciones epistémicas y, de la otra, hacer explicitos aquellos compromisos metafisicos:
y ontolégicos presentes en su filosofia de la ciencia. Pasemos ahora a analizar los argumentos a
favor de la tesis de la inconmensurabilidad perceptual, sus mmplicaciones epistermologicas y su
relacion con la tesis de la carga tedrica de la observacion.
De acuerdo con esta tesis, toda observacién que hacemos depende tanto de nuestrag
creencias, como de nuesiros estados mentales o psiquicos. Los argumentos de Kuhn para.
defender semejante tesis son de doble naturaleza. Por un lado, Kuhn se apoya en investigaciones
de la psicologia de Ia percepcion, en particular las llevadas a cabo por la escuela de la gestalt, v
por el otro, retoma en gran medida los argumentos de Hanson? Los argumentos de Kuhn —com
lo ha sefialado insisfentemente Bird— son muy similares a Tos de Hanson. Alli donde Hanson
apela al caso del cientifico experto y el aprendiz para defender Ia tesis de la carga tedrica de lag
observaciones, Kuhn apela al caso de un fisico experto quien “ve” un registro de sucesos sub-
nucleares cuando “observa” una fotografia de vna camara de burbujas, mientras que el estudiante
$6lo “ve” una serie de lineas confusas Kuhn apela, ademas, a las supuestas diferencias visuales
entre Priestley y Lavoisier; los anstotélicos y Galileo; y Berthollet y Proust. En el primer casa,
afirma que Priestley “ve” aire deflogistizado alli donde Lavoisier “ve” oxigeno. Bird interpreta
esta afirmacién a la luz de la distincion entre “ver objetual” y “ver proposicional * Aunque Kuhn
no mantuvo esta distincion de manera explicita, es evidente que puede ayudarnos a esclarecer
algunos de los supuestos epistémicos y ontoldgicos de su filosofia de la ciencia, '
Por otro lado, resulta conveniente motivar el significado filosofico de la distincidn entre
“ver” y “ver como” o entre “percepcidn” e “informes observacionales”. La razon fundamental es
que con su ayuda se puede defender la tesis de la carga fedrica —afin cuando haya casos como el
de las ilusiones Gpticas en los cuales no funciona— de los informes observacionales (o “ver -
como”) que son los epistemolégicamente relevantes para el tema que nos ocupa, Segun Bird, la
diferencia bésica radica en que “ver” o “percibir” un objeto —en sentido extensional- no estd
cargado de teoria y ésto es lo que hace posible que identifiquemos diferentes objeios en el
espacio-tiempo. Independientemente de nuestras creencias o estados psiquicos, el sol es el mismo
objeto dentro de nuestros espacios perceptuales naturales. Tanto para un ptolemaico, como para
un copernicano, se trata de un objeto tal que si se le mira directamente mientras brilla encandila
nuestros ojos, luce amarillo en unas ocasiones y rojo en ofras’ No obstante, los informes
observacionales (que si estin cargados tedricamente) seran distintos para un ptolemaico y un
copernicano. El primer sentido de “ver” es extensional, en tanto podemos describir el objefo de
observacién con base e unos conceptos minitmos del leiiguaje del sentido comiin, Para Bird, un
galileano v un aristotélico pueden coincidir en la descripcion del periodo promedio de una serie
de oscilaciones al observar un péndulo, es decir, atin cuando Aristételes no disponga del término
“péndulo™ puede describir el movimiento de vaivén del cuerpo en caida impedida hacia su lugar
natural, De otra parte, los “informes observacionales” —a diferencia de “ver” o “percibir™—
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sonsiderados como neutrales y extensionales por los positivistas, estarian cargados de teoria y
erian intencionales a la luz de la teorfa de la percepcién defendida por Kuhn.

Si la distincion que establece Bird enfre “ver” e “informes observacionales™ es correcta, se
puede afirmar que la acusacién de relativismo ontolégico, contenida en la implicacién: g
después de la sustitucion de una teoria T1 por ofra T2 el mundo se ve diferente desde cada una de
las, entonces hay tantos mundos como teorfas sobre dichos mundos,” tiene un antecedente
veidadero y un consecuente falso. El consecuente es falso, entre ofras razones, porque en él se
mezclan de manera ilegitima dos problémas distintos —aunque relacionados— a saber, €l de la
feorfa de la percepeién que Kuhn defiende y el de los supuestos ontologicos y metafisicos de su
filosofia de la ciencia. Aunque hay una relacion enfre “ver” y “mundo” a la luz de la tesis de la

inconmensurabilidad, es necesario analizar por separado las implicaciones epistemolégicas y las
ontolégicas de la tesis. Ademas, a partir de un analisis de los supuestos ontolégicos, se puede
mostrar por qué Kuhn no sostiene 1a tesis ‘de que no existe un mundo méas alla de o que vemos o
creemos. Si para Kuhn no hubiese un mundo —o naturaleza- independiente tebricamente, no serfa
posible hablar de anomalias durante los periodos de crisis en episodios de ciencia extraordinaria.
Luego, se puede afirmar que Kuhn es un realista ontoldgico, esto es, que a su juicio “existe un
mundo exterior”, aunque sea incognoscible, lo cual lo convierte también en un antirrealista
epistémico.
Como responder a Jas dos objeciones
El supuesto de que un cambio de feorias implica un cambio de mundo tiene algunas
implicaciones relevantes metafisica y ontolégicamente, como se verd enseguida.® Las primeras
tienen que ver con ¢l tipo de realismo ontologico que podemos atribuir a Kuhn, ya que, como se
sabe, €l sostiene que existe un mundo exterior independiente de la mente de Jos sujetos. Lasg
gegundas tiémeh que ver con la negacion de que podamos tener conocimiento verdadero o
aproximadamente verdadero de este mundo ~verdadero en sentido correspondentista—, negacion
que hace explicito su antirrealismo epistemolégico-alético. '
Como bien se sabe, el realismo ontoldgico. es una posicién metafisica que incluye la tesis de
que “hay un mundo independiente de la mente de los sujetos ” Ya que Kuhn no defendié esta
tesis de manera explicita, cualquier intento de atribuirsela debe comenzar por mostrar qﬁe este
tipo de realisno es compatible con ciertos aspectos importantes de su modelo de desarrollp de la
ciencia. Para tales efectos vale la pena recordar que hay un pasaje en el que Kuhn afirma que es
realista, aunque no especifica en qué sentido. Se trata de la respuesta a Boyd en su articulo “La
metafora en la ciencia” donde afirma que: “ambos somos realistas no regenerados. Nuestras
diferencias tienen que ver con los compromises que implica la adhesion a la posicién realista.
Pero ninguno de nosotros ha desarroliado todavia una explicacion de estos.compromisos.”™
El anilisis de su modelo del desarrollo de la ciencia revela que su compromiso con el
realismo es ontolégico Hay por lo menos dos elementos que permiten hacer tal afirmacién: (1) la
naturaleza de los descubrimientos cientificos. Si no hubiese un mundo —o0 naturaleza—
independiente de la mente del sujeto, “resulta dificll ver cdmo realizamos deseubrimientos,
pussto que no creemos que el resultado de nuestros experimentos esté fijado por nuestras
creencias.”® (2) La paturaieza de las anomalfas en perfodos de ciencia extraordinana. Si no
hubiese un mundo independiente de 1a mente del sujeto, resulta dificil explicar por qué hay un
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conjunto de eventos en la experiencia (anomalias) que el paradigma vigente hasta ese momento
no consigue incorporar adecuadamente.

Ahora bien, esta particular forma de realismo onfoldgico contrasta con su antirrealismo
epistemoldgico-alético. El realismo epistemologico es una posicién a partir de la cual se sostiene
la tesis de que hay un mundo independiente de la mente del sujeto {tesis ontologica) al mismic
tiempo que puedo conecerlo como algo verdadero o aproximadamente verdadero (tesis
epistemoldgico-alética) Kuhn no comparte este aspecto epistemologico de la tesis realista. Para
rechazar este tipo de realismo, Kuhn tiene un argumento articulado en contra del crecimiento de
la ciencia sustentado en la nocion de verosimilitud.

{ .y Quiza haya alguna forma de salvaguardar la nocién de “verdad™ para todas las teorfas,
pero ésta no lo conseguird. No hay a mi entender un modo independiente de reconstruir
frases como la de “realmente ahi”; la nocién de un paralelo entre la ontologia de una teoria y
su contrapartida “real™ en fa naturaleza, me parece ilusoria en principio. Ademdis como
historiador ‘estoy impresionado por Ia implausibilidad de esta perspectiva. No dude, por
¢jemplo, que la mecinica de Newion mejora a la de Aristételes, ¥ que la de Einstein
perfecciona a la de Newton como instrumento para resolver enigmas, Pero no alcanzo a
ver en esta sucesion ninguna direccién coherente de desarrotlo ontolégice. Por el contrario,
en algunos aspecios importantes, aungue de ninguna manera en todoes, la teorfa general de la

relatividad de Einstein se acerca més a la de Aristoteles que cualguiera de las dos a la de
Newton °

A partir de este argumento, Kuhn busca atacar la idea de que hay mecanismos con base en los
cuales es posible evaluar el paralelo ontoldgico entre teoria y realidad. El argumento se puede
reconstrulr asi.

(pi) Si se afirma que una teoria T2 se aproxima mas que T1 a la verdad, entonces se debe
elegir T2 por su coincidencia ontolégica con la realidad.

{(pii) Si elegimos T2 por su coincidencia ontolégica con la realidad entonces es porque se
puede hacer un paralelo ontolégice entre la teorfa y la realidad. Luego, si se afirma que T2 se
aproxima mas que T1 a la verdad, entonces se puede establecer un paralelo ontolégico entre la
teoria v la realidad.

Kuhn se basa en la tesis de la inconmensurabilidad de teorias para negar que sea posible
establecer tal paralelo ontelégico entre teoria y realidad.

Pi. Si se pudiera hacer un paralelo ontolégico entre la teoria y la realidad entonees los
términos de las teorias que hacen referencia a la realidad deben permanecer inalterados en el
desarrollo de la ciencia.

Pii. Los términos se alteran, luego no se puede hacer un paralelo ontolégico entré teoria v
realidad " ‘ :

Por tanto, no se puede decir si una de las dos tiene mayor comcidencia onfoldgica ¢on el
mundo.

La tesis de la inconmensurabilidad constituye uno de los argumentos kuhnianos para
rechazar la tesis realista que afirma que una mejor explicacion es aquella que se aproxima mds a
la descripcién de la realidad. Si esta tesis es correcta, entonces el criterio a partir def cual
podemos afirmar que la quimica de Lavoisier es “mejor” que la quimica del flogisto, no puede
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ser el de la verdad en sentido correspondentista. Por otro lado, la cualidad epistémica de “mejor
explicacién” en la filosofia kuhniana estd supeditada a los siguientes esténdares evaluativos:
exactitud, consistencia, simplicidad, y fecundidad; es decir, la posible funcionalidad heuristica de
una teoria cientifica. Sin embargo, segin Kuhn, la cualidad epistémica de “mejor explicacion” no
equivale a una mejor explicacién dela realidad, ni a un acercamiento gradual hacia la verdad. El
rechazo de la definicién de “mejor explicacion” en términos de una mejor descripcién del mundo
jnaplica un abierto rechazo del realismo epistémico, y no un relativismo epistemolégico.

Segin los criticos, el relativismo epistemoldgico de Kuhn proviene de dos fuentes: su
negacion de una genuina nocion de progrese 'y su rechazo de una nocion de verdad en sentido
fuerte. El argumento que desarrolla la primera, se puede reconstruir asi: si hay progreso
cientifico, entonces podemos saber mas sobre lo mismo. Como Ia tesis de la inconmensurabilidad
nicga, justamente, el consecuente, por modus follens debemos concluir que no hay progreso
cientifico. Pero, en realidad, Kuhn no defiende tal argumento, sino mas bien uno que puede
plantearse asi: (p1) si hay progreso teleologico, entonces podemos saber mds sobre lo mismo;
(p?2) a-causa de la inconmensurabilidad, nio pedemios saber mas sobre lo mismo. Luego, no hay
progreso teleolbgico. En este caso no parece adecuado considerar a Kuhn como un relativista
epistemoldgico, si el importe de tal forma de relativismo implica la imposibilidad de explicar de
tijanera satisfactoria cémo progresa la ciencia. Por el contrario, me parece que la caracteristica
mas auténtica de Ia filosofia de la ciencia kuhniana es su capacidad de conciliar una nocién de
progreso por adicidon o acumulacién, ¢en una nocién de progreso por desalojo, cambio o
sustitucion,

El reto fundamental para cualquier tecria de la clencia minimamente satisfactoria consiste
en explicar como progresa la ciencia y por qué progresa asi y no de otro modo. Desde el punto de
~ vista de Kuhn, parece claro que las teorias cientificas, tomadas en su conjunto, se hacen mas y
mds articuladas con el paso del tiempo. En este proceso, el nimero de materias a las que puede
aplicarse el tratamiento de resolucion de rompecabezas crece claramente con el tiempo; hay una
continua proliferacion de especialidades cientificas, debido en parte a una extension de las
fronteras de la ciencia y en parte a la subdivisién de los dominios existentes, y esta
caracterizacion nos permite explicar c6mo progresa la ciencia.

El argumento que proviene de la segunda fuente se puede reconstruir ast: si se afirma que el
paradigma es la medida de todas las cosas, esto es, se sostiene que la verdad es relativa al
paradigma vigente, entonces tal afirmacién conduce necesariamente a un relativismo
epistemologico. Kuhn sostiene que fa verdad es relativa a vn paradigma. Luego es un relativista
epistemoldgico.

Pero no es dificil ver que éste argumento tiene premisas falsas. En primer lugar, Kuhn
jamés ha sostenido una tesis de donde se desprenda que fa verdad sea relativa al paradigma
vigente, ni nada que se le parezca. En segundo lugar, Kuhn no necesita una nocién de verdad en
sentido fuerte para defender de manera satisfactoria su modelo de progreso cientifico, pues las
caracteristicas de dicho modelo y los compromisos epistemoldgicos que le imponen, le permlten
soslayar la dificultad. En el siguiente argumento mostraré como:

Si el progreso consiste en una suerte de habilidad para resolver problemas (afirmacién que
revela cierto compromiso con el instrumentatismo}, entonces el modele de progreso cientifico de
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Kuhn no necesita una nocion de verdad. El progreso consiste en una suerte de habilidad para
resolver problemas. Luego, el modelo de progreso de la ciencia de Kuhn no necesita una nocisén
de verdad. Para mostrar que la implicacion es verdadera, conviene recordar que el modelo
kuhniano del desarrollo de la ciencia es independiente de una definicion de teoria como sistema
de enunciados, lo cual lo releva, de paso, de la necesidad de acudir a una nocién de verdad para
explicar de manera satisfactoris €l progreso. Ademds, en el modelo kuhniano del desarrollo
cientifico es central el término “paradigma” (sustituido posteriormente por el t€rming “matriz
disciplinaria”). Con base en la estructura de las matrices disciplinarias, Kuhn mantiene —al menos
de manera implicita— compromisos epistemoldgicos con una perspectiva instrumentalists de la
ciencia. Aunque esta afirmacion requeriria un analisis mas detallado, baste decir (por ahora) que
tales compromisos se infieren del hecho de que en su filosofia de la ciencia no es un asunto
ceniral hacer una caracterizacion epistémica de las teorias. Es mas, Kuhn prefiere explicar el
desarrollo de la ciencia recurriendo a {os términos “paradigma o “matriz disciplinaria™"

Una matriz disciplinaria no se evaliia con base en criterios de verdad o falsedad debido a su
naturaleza epistemoldgica. Como se sabe, las matrices estan constituidas por tres elementos: (i)
generalizaciones simbolicas o componentes formales de la mafriz, que Kuhn ilustra con formulas
como f=ma o {=V/R, y definiciones como “La accion es igual a Ia reaccion™, (ii) los modelos o el
conjunto de compromisos ontolégicos y metafisicos, (e.g. el calor de un cuerpo es la energia
cinética de sus particulas componentes, o todos los fendmenos perceptibles se deben al
movimiento o a la interaccion de atomos cualitativamente neutrales, en el vacio). (iii} Los
ejemplares paradigmaticos, que son soluciones de problemas concretos. Un ¢jemplar
paradigmaético es la aplicacién de una generalizacion simboblica para el analisis de un fendmeno
“x” en particular, para lo cual adquiere una nueva formulacion matemdtica o formal Por
ejemplo, la ley de Coulomb para el anélisis de los fenémenos eléctricos.”

En este orden de ideas, resulta inadecuado evaluar las generalizaciones simbolicas én
términos de verdad en correspondencia con los hechos, dado que el lenguaje en el cual estan
formuladas las generalizaciones es fundamentalmente formal, aunque podria ser adecuado
evaluarlas en términos de una verdad formal (coherentista). Aungue Kubn no se pronuncié al
respecto, considero que esta idea no es incompatible con su modelo del desarrollo de la ciencia ni.
con sus supuestos epistemologicos. Por otra parte, considero que serfa inadecuado evaluar los
modelos en términos de verdad en sentido correspondentista, dado que su funcion bésica es
heurfstica; es decir, que se pueden considerar como el conjunto de reglas y de comproimisos
cientificos que guian y dirigen la investigacion. Por ultimo, tambiéu seria inadecuado evaluar los
gjemplares paradigmaticos en términos de esta teoria de la verdad, ya que ellos constituyen
reformulaciones matemdticas vy formales de las generalizaciones simbdlicas, cuyo fin €8 Ja
aplicacion a un fendmeno concreto

Netas
! Davidson, “Sobre la misma 1dea de un esquema conceptual®, Putnam. Razén, verdad e hustoria, Shapere. Meaning and
scientific change; Scheffler: Science and subjectivity, Kitcher: Theories, theorists, and theoreiical change, Poppei: “La
Ciencia Normal y sus peligros” (en. La critica y el desarrollo del conocimiento); Masterman: “La naturaleza de los
paradigmas” ([bidem}, Watkins. “Contra la ciencia normal”
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? Kuhn, Thomas S. “Revolutions as Changes of World view” (Chapter X), The Structure of Scientific Revolutions.
Chicago. the University Chicago Press, 1996, pp. 111-135

3 Hanson apela a variados ejemplos para defender la tesis de la carga tedrica de la observacion, El tubo de rayos X, dos
microbitlogos, Tycho-Kepler, el cubo de Necker, la figura del pijaro-antilope. Cf Bird. Thomas Kuhn Madrid: Tecnos,
2002, pp. 145-147

+ Bird cuestiona la tesis de [a carga tedrica de las observaciones para algunos casos, como los relacionados con las
ifusiones opticas Hay dos contracjerplos bren conocidos. la ilusion del remo sumergido en el agua, el cual se nos
presenta sensoriaimente como quebrade, aun cuando conozeamos la razén por la cual se nos: presenta asi (las leyes de la
refraccidn); v las famosas lincas de Muller-Lyer, que se presentan anfe nucstros sentidos con longitudes distintas, aun
cuando su medicion revele que son iguales. Cf Bird. Thomas Kuhn. Op. Cit. pp. 149-153

¥ Cf. Bird. Thomas Kuhn. Op. Cit. pp. 152-153

¢ Para un andlisis mis detallado sobre este punto ver Hoymngen-Huene, Paul Reconstructing Scientific Revokutions,
Chicago: The University of Chicago Press, 1993

TKuhn “Metaphor in Science.” In: The Road since Structure. Op. Cit. p 203

& Bird (Op. Cit) 2002. p 178,

? Tbid

W Consideren fas diferencias de significado del térmmo “luz” en la dptica corpuscular wewtomana y en la optica
ondulatotia de Huygens. Segim Newton, Ia luz se da gracias a un conjunto de particulas o corpiiseulos que se propagan en
linea recta; mientras que para Huygens la Iuz no se propaga en linea recta, sino mediante un movimiento ondulatorio, v
no es un conjunto de particulas sino més bien, eénergia ondulatoria. Para comparar ambas teorias en iérminos de
verosimilitud y en términos de sus consecuencias ldgicas debo suponer fa equivalencia semdntica de los ténminos
involucrados en las teorias. La dificultad estriba en que Ia “Iuz” que describe Newton no es la misma que describe
Huygens

Y Kuhn considera que al sustifurr ef térmmo “matriz disciplinania™ por el térmmo “paradigma” logra superar las
acusaciones de ambigiiedad de Masterman

" La generalizacidn simbolica de 1a cual ta fey de Coulomb es un ejemplar es 1a segunda ley de Newton.

" Esta afirmacién se puede ilustrar 2 la luz del siguiente ejemplo. 2 segunda fey de Newton f = m.« adquiria otra
expresion simbolica para el problema de la caida libte: mg = mds/dr’ El ejemplar paradigmatico o problema concreto a
-investigar en este-caso es el de la-caida libre,
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