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Descubrimiento dialéctico de principios y método diaperematico en

Aristételes
Fabidn Mié

Introduccién

En el presente trabajo me propongo ofrecer un andlisis parcial de la teoria aristotélica de la
dialéctica que aparece en los Tdpicos, destacando algunos de sus aspectos epistemologicos
principales, para llegar a considerar la utilidad cientifica de la dialéctica y su contribucion
relativa a los principios de las ciencias a través del método diaporemdtico. Persigo aqui una idea
gue permite modificar y precisar una sugerencia que traté de exponer en un trabajo: aparecido en
el anterior volumen de esta misma publicacion. Alli traté de distinguir los roles que desempefian
las creencias y las observaciones en la ciencia, teniendo en cuenta, sin embargo, que ambas cosas
tienen en corniin el hecho de que son phamdmena. Ese aspecto comim “fenoménico™ que
corresponde: a creencias 'y .observaciones fue: destacado ya. por G, E. L. Owen!, y aceptado por
muchos intérpretes posteriores, como Martha C. Nussbaum? y John Cleary®, Las discrepancias
atafien, empero, a la explicacion del aporte que enirafiaria tal caracter fenoménico de creencias y
‘observaciones en relacién con la elaboracion de la base empirica de las ciencias. Los intérpretes
oscilan, grosse modo', enfre proponer una equiparacién (Nussbaum) entre creencias y
observacioén —con lo cual la nocién de base “empirica™ para la induccién de principios tiende a
explicarse en un sentido fuertemente reactivo a aceptar datos observacionales durgs, y la
justificacién de una teoria se entiende en un sentido coherentista—, ofros autores (Irwin®) trazan
una marcada distincion entre creencias y observaciones —tendiendo, entonces, a diferenciar
tajantemente enire investigaciones empiricas y dialécticas, y reservando sélo para.las primeras
una nocioén adecuacionista de justificacién y verdad—; un tercer grupo (Cleary) pretende mantener
una distincion entre ambos tipos de fendmenos, sin que ello entrafie un dualismo metodolégico ni
dos modelos de ciencia que se aplicarian en las investigaciones éticas y naturales,
respectivamente. Por mi parte, me inclino a aceptar, junto con esta tercera posicion; un monismo
metodolégico en Aristételes. Dentro de esta Hnea, creo que un problema que aun debe plantearse
¢s el de la razén por la cual la dialéctica representa un iratamiento adecuado en esa instancia
cientifica programatica que esta constituida por la induccién de los principios, dando cuenta de
que, si no existe un dualismo metodologico, la “induccitén dialéctica™ de los principios no puede
enfrafiar una pérdida de base empirica para las ciencias. De esta manera; la relevancia de las
creencias aceptadas (éndoxa) no residiria meramente en ese rasgo general por el cual ellas
configuran el marco conceptual de nuestra comprension, sino que se legitimaria para ellas el
papel qué realmente parecen desempefiar en textos representafivos, como. Fisica I, donde
Aristoteles opera dialécticamente para obtener los principios de la ciencia natural a partir de las
opiniones de sus predecesores.
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2. Algunos aspectos técnicos de la dialéctica

A fin de mostrar por qué creo que la dialéctica ofrece la metodologia adecuada para descubrir los
principios de las ciencias, empezaré con una breve consideracién de algunos conceptos basicos
cuya clarificacién Aristételes aborda en su teorfa de la dialéctica (especialmente, en Tpicos 1y
VIII), dado que algunas principales discrepancias en las Interpretaciones actuales enraizan, en
buena medida, en la ponderacion que se hace de esos conceptos al considerar el uso cientifico de
la dialéctica en el descubrimiento de los principios, que se propone en Top. 12,101a34-b4°,

En la dialéctica, una fesis (Tgpicos I 11) es una suposicion (Aypolepsis) paraddjica (104b19)
que sostiene alguien bien conocido en el terreno del conocimiento (katd philosophiar) (104b22-
24, El caracter paradojal de una tesis no se restringe 2l hecho de que ella formula afirmaciones
extravagantes. También constituyen tesis genuinas aquellas afirmaciones contrarias a las que
sostiene un grupo reputado (e g. los sofistas), en tanto ellas se apoyen en buenos argumentos y
cabe la posibilidad de que sean correctas. Esto nos hace a suponer que las disputas del estagirita
con las posiciones de sus predecesores pueden entenderse como exdmenes de fesis, y, en tal
sentido, ellas pueden representar gjercicios dialécticos dirigidos a la investigacion.

El rasgo de las practicas dialécticas puesto aqui en juego le permiie a Aristdteles sostener
que una tesis posee siempre el caricter de un problema (104b29), aunque no se dé la inversa
(104b29-30). Una tesis es un problema dialéctico ya que, como un problema de este tipo (104b1-
17), representa una consideracién (theérema, 104bl} cuya caracteristica dialéctica reside en que
sobre lo que se sostiene existe discrepancia, o sea, se registran opiniones opuestas en casos en
donde no hay una opinién mayoritaria, o la mayoria opina de manera contraria a fos entendidos,
o existe discrepancia dentro del mismo circulo de los expertos {104b3-5). Esas tres opciones
delimitan el campo general de disensos doxasticos posibles, y ponen de manifiesto, asimismo, el
rasgo comunitario y la relevancia o el talante epistémico que caracteriza a aquellas creencias a las
que se aplica-la dialéetica, ya que se trata precisamente de creencias que el dialéctico évalGa en
términos del apoyo de razones que a favor de ellas se aducen o de razones de que las creencias
carecen en su pretension de imponerse sobre otras. Pero lo mas relevante para nuestra discusion
acerca de la funcién de la dialéctica en la epistemologia de Aristoteles es que un “teorema” (una
consideracion) cobra estatus dialéctico cuando existe disenso doxdstico; v, asi, la consideracién
se aplica necesariamente a un problema o a una tesis. Ahora bien, Aristételes destaca al
comienzo de Topicos 1 11 que el disenso tiene un cardcter dialéctico cuando las opiniones
sostenidas por las partes en disputa son efectivamente plausibles. En efecto, la credibilidad
distingue a las proposiciones en su peculiar caracter dialéctico. Asi, y dado que tma
consideracion dialéctica es aquella que se hace sobre un tema que puede dar lugar a opiniones
encontradas, 1a proposicion dialéctica puede formularse en términos inferrogativos, a través de
los cuales se recojan las opciones doxdsticas confrapuestas. Por eso, Aristételes califica la
proposicion dialéctica como una erdtesis éndoxos (104a8-9), una pregunta plousible, con la
estructura sintactica “o bien p o bien no p” (1016:32-33Y.

La falta de toda restriccién genérica y tematica en la consideracion dialéctica se pone de
manifiesto en la misma clase de delimitacion formal de su objeto de discusion: la dialéctica
puede razonar acerca de fodo lo que se proponga (100a19); y las dos tmicas acotaciones a ello
apuntan que lo propueste debe tener el carcter de un problema y resultar, en principio, plausible

-332-




(100a19-20). M4s adelante, Aristételes dird que el aspecto com(n a los argumentos (Jdgos) y a
los razonamientos (syllogismos) reside en aquello de donde parten formalmente uno y otro, la
proposicion (protasis) y el problema (problema), respectivamente. Pues toda proposicion y todo
probiema tienen el significado formal® de alguno de los cuatro predicables: género, definicion,
propio ¥ accidente (4, 101b11-25). Para nuestro tema, este aspecto seméntico de 1a proposicién
pone en evidencia nuevamente la falta de restriccién temdtica, peculiar de la dialéctica, pues los
libros centrales de los Topicos se proponen fijar y clasificar los tipos de argementos destinados
establecer o refutar toda clase de proposiciones desde el tinico punto de vista formal aqui
relevante, precisamente el dado por los predicables.

Teniendo en cuenta lo anterior, resulta de alguna manera desencaminado plantear una
oposicién concerniente al origen del caracter endoxdstico de las opiniones, buscando la fuente de
dicho caricter en la credibilidad que a ellas alcanzaria externamente a partir de la aceptacién por
parte de quienes las sostienen, o, por el contrario, atribuyéndoles tal cardcter como resultado de
la verosimilitud o probabilidad infrinseca que les cabria por el hecho de hallarse, en cierto
sentido, proximas a la verdad’. Pues lo peculiar de un éndoxon reside en que la aceptacidn del
mismo no es ajena al proceso de justificacicn racional de In opinicn. De tal manera que lo que
liega a ser creible es necesariamenite el resultado de un proceso donde se examinan los titulos
racionales que tal tesis puede presentar; y la examinacién de tales creencias es precisamente
dialéctica en la medida en que analiza tales titulos, un andlisis que no puede consistir meramente
en comprobar la consistencia formal entre las opiniones exhibidas, sino que debe involucrar un
examen de la plausibilidad de las razones que sustentan a tales creencias. En resumen, el
contenido racional de una proposicién dialéctica se formula sélo en el proceso de justificacion.
En virtud de ello, el cardcter endoxdstico de las creencias dialécticas no es independiente de la
admision que éllas alcanzan por parte de los agentes racionales de la comunidad.

Por dltimo, una sucinta indicacion sobre la seleccion de premisas que incluyen
conocimientos cientificos. Al parecer, las creencias vulgares no son, en priricipio, incompatibles.
cori los conocimientos especializados, y el examen dialéctico no rechaza los resultados de las
ciencias ni los excluye de su dmbito de analisis. Esto se pone de manifiesto en la sencilla
formulacion de la tercera fuente desde donde provienen las proposiciones adm151bles en la
seleccidn dialéctica: “cuantas opiniones son elaboradas segiin las técnicas” (Top. 105b1). Lo que
deseo poner de manifiesto es que si bien la dialéctica no discute, al nivel cientifico, opiniones
especializadas, Aristételes reconoce que son también susceptibles de considerarse con un inferés
y una metodologia dialéctica las opiniones que alguien formula apoyindose en teorias y
resultados cientificos o téenicos. La diferencia entre la ciencia y la dialéctica atafie a sus intereses
dispares, pues la investigacion cientifica se conduce metodolégicamente seglin un parimetro
veritativo (kat’ alétheian, 105b30), o sea, la investigacién que se plasma en una teoria cientifica
se justifica o discute de acuerdo con su capacidad para considerar aspectos causales relevantes de
un hecho, y es en relacion con el mundo objetivo que se examinan sus enunciados. Mientras que
el mismo conjunto de conocimientos puede considerarse de otro modo, dialécticamente, cuando
se los examina en relacidn con las opiniones (prés doxan, 105b31), particularmente en relacion
con las opiniones que cristalizan en las proposiciones susceptiblés de ser seleccionadas
dialécticamente, entre las cuales pueden contarse, en este caso especialmente, otras opiniones
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cientificas que la dialéctica puede, quizs, dedicarse a compulsar con resultados cientificos
firmemente establecidos. Pareceria indispensable que el dialéctico disponga, en este filtimo caso,
de conocimientos especializados; y quiza no hay que rehuir este cruce entre conocimiento vulgar
y especializado por el afin de preservar el cardcter doxastico de la dialéctica. Pues silateorfay la
practica dialécticas son consistentes en este punto, es posible explicar la utilizacién de la
dialéctica en numerosos contextos cientificos considerando que Ia dialéctica provee a la prictica
cientifica, particularmente en la instancia de descubrimiento de principios, una técnica
argumentativa que, como sugeri y trataré de sustanciar a continuacion, resulta apropiada al objeto
(los principios cientificos). Aristdteles fija una distincidn mefodoligica, vinculada con el wierés
epistémico, entre un tratamiento que se conduce en orden a la adguisicion de conocimiento
cientificamente elaborado (pros philosophian, 105b30), v otro que se lleva adelante en orden a
“razonar acerca de cualgquier problema que se proponga” (proposicion dialéetica) (I 1, 100a2-
3). Pero la aplicacién de la dialéctica o su utilizacién cientifica exige que la dialéctica esté en
condiciones de examinar tesis especializadas.

3. El uso cientifice de la dialéctica y el descubrimiente de los principios

Si lo que acabo de sugerir es correcto, no puede ya sorprendernos que el tercero y fundamental
uso de la dialéctica haga lugar a la verdad (Top. 1 2, 101236). Es cierto que de “verdad” no se
habla ni en el primer uso —aquel que meramente atafie a la ejercitacion (gymnasia, 101a27), y en
el cual se frata solo de disponer de un método argumentativo para abordar cualquier tema
propuesto (101a29-30)—, ni en el segundo —el relativo a las conversaciones (énterxis, 101a30), en
general, es decir, el que se realiza cuando inventariamos las opiniones de la mayoria a fin de
estar en condiciones de discutir a partir de las creencias propias de aquel a quien examinamos, y,
entonces, modificar (metabibdzein) lo que nuestro examinado no dice correctamente (mé kalds
légein, 101a33-34), o sea, hacerle cambiar su aseveracion cuando ésta se halle en contradiccion
con aquello aceptado por €] mismo préviamente (101430-34). El fercer uso atafie, en cambio, a
la verdad, no obstante en el capitulo primero del Iibro I Aristételes ha insistido en que las cosas
plausibles, de las que parte un razonamiento dialéctico, no son equiparables al estatus
epistemoldgico por el cual la credibilidad (pistis) de ciertos enunciados es independiente de su
aceptacion por parte de agentes epistémicos respectivos, puesto que la pistis que éstos provocan
en un agente epistémico descansa en el hecho de que son verdaderos y primeros (100b}), lo que
constituye una clara alusién a los principios cientificos. Para entender el propdsito v el alcance
del tercer uso de la dialéctica es importante dar cuenta de que alli esta practica argumentativa se
asocia al método diaporemdtico (diaporésai, 1012a35), el cual se describe en el mismo pasaje
como un procedimiento a través del cual se alcanza a distinguir mas facilmente o verdadero de
lo falso en cuanto se despliega una dificiltad en ambos sentidos (101a35-36).

Hemos visto que la dialéctica no rechaza ni es indiferente al valor de verdad, que puede
examinar, a su modo, tesis verdaderas ¢ falsas, aunque su examen no se dirige al valor de-verdad,
sino a lo que podriamos llamar valor de coherencia. Si los Tdpicos mantienen una teorfa
consistente de la dialéctica, y si Aristételes no ha cambiado sabitamente de opinién acerca del
interés y las restricciones de la dialéctica mientras estd caracterizando en pocas lineas la
aplicacién cientifica de la dialéctica, el pasaje a continuacion, 101a36-b4, deberia entenderse
como una aclaracion sobre el resultadoe que se obtiene de 1a aplicacion del método diaporemitico
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apenas antes introducido, y deberia ser consonante con el valor de coherencia que privilegia el
examen dialéctico, aunque también habria que considerar el valor de verdad que se halla
incorporado en este examen mediante la seleccién de proposiciones provenientes de las ciencias.
Diaporeméaticamente debe ser posible obtener los primeros principios, sin con ello reemplazar ni
Ia fincién demostrativa ni el estado epistémico que alcanza el cientifico que los aprehende y
aplica en una determinada explicacidn, y al que alude Analiticos Segundos 11 19 comeo la ndesis
de los principios. La ndesis de los principios constituye el resultado epistémico del proceso de
andlisis cientifico de una proposicién a través de oiras proposiciones explicativas; no es, en
cambio, una “intuicion intelectual™ que provee una certeza inmediata acerca de la verdad de los
principios, de los cuales se deducirfan todos los teoremas de una ciencia, que se justificaria
definitivamente por esa misma via deductiva. Los prinicipios cientificos se obtienen, para
Aristoteles, como resultado del andlisis cnando se alcanzan, por ese mismo procedimiento
analitico, premisas inrediatas, o sea, premisas para las cuales no hay ya otra proposicion cuyos
términos puedan explicar a los de la premisa primera, Los principios son aquif los elementos
explicativos ya no mas analizables del procedimiento que tiene su punto de partida en la
induccién y en el establecimiento empmco de proposiciones generales. Las premisas con fuerza
explicativa que funcionan como principios son, - entonces, proposiciones  silogisticas
empiricamente verdaderas. La inteleccion de los principios, alcanzada a través de la paulatina
generalizacion a partir de las percepciones sensibles, queda ahora ligada al proceso mismo de
andlisis en que puede decirse que consiste dicha generalizacidn. Come resultado final —pero no
definitivo, dada la falibilidad de nuestras inducciones— de ese proceso analitico, obtenemos el
conocimiento de cosas que resultan por si mismas mas inteligibles, no meramente mas
inteligibles para nosotros'; y como producto del mismo proceso se alcanza un estado epistémico
que es, precisamente, la inteleccién, el conocimiento del analisis lo mas completo posible: del
hecho inicialmente sujeto a explicacion. Esto, sintéticamente, es: lo que, para Aristételes, es la
epistéme, la comprension de un hecho a la luz de sus principios explicativos'’.

Utilizando los tnicos puntos de partida dialécticamente disponibles —tas. éndoxa (Top. 1 1,
100230}, el uso cientifico de la dialéctica parece consistir en “discurrir” (dielthein, 2, 101b2)
sobre los principios propios de las ciencias partlculares de una manera que ellas mismas,
precisamente en cuanto parten de esos pl‘ll‘lClplOS al formular las demostraciones, no pueden
hacer (101a37-39). Al final de este pasaje se reafirma el rasgo inespecifico de la dialéctica,
vigente también en su aplicacién a los principios propios de las ciencias particulares, El
razonamiento de Aristételes, que suscita dificultades, parece ser el siguiente: la funcién del
tratamiento diaporemaético no consiste en demostrar propiedades pertenecientes a un género de
objetos determinados; la inespecificidad de las premisas dialécticas se torna en un factor positivo
en orden a discurrir sobre los principios, y, puede conducirnos a fodos los principios (101b2-4).
Por consiguiente, pareceria existir una relacion entre la inespecificided de las premisas
dialécticas y su capacidad de tratar todos los principios especificos. Cual puede ser exactamente
aqui el significado de “todos los principios”, es una de las cosas que genera controversia; o sea,
si se trata de alcanzar principios comunes, validos por sobre rodas las demostraciones, o si, en
cambio, se asevera alli que la dialéctica puede contribuir a obtener los principios propios de
cualgquier ciencia particular, dada la inexistencia de restriccién genérica de las tesis que esta
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practica argumentativa selecciona como premisas a examinar. Naturalmente, plantea también uma
dificultad, estrechamente ligada a la alternativa anterior, cudl sea exactamente la accidn
epistémica a la que alude el vago “discurrir sobre los principios”. ;Se trata de discutir sobre
ellos, analizarlos, quiza, desde el punto de vista de su coherencia con las consecuencias que de
ellos se derivan —lo que representaria un aspecto del método de analisis dialéctico, desarrollado
como parte del método hipotético ya prescripto por Platon en el Feddn (101d-102a)—; o bien de
lo que se trata es de una tarea diferente, asociada al aporte que realizan las creencias plausibles a
la obtencion de principios cientificos, en la medida en que tales creencias configuran el marco de
interpretacion general de los hechos y de los fendmenos perceptivos a partir de los que el
cientifico tiene que llegar inductivamente hasta los principios (dnaliticos Primeros E 17)?

Propongo aqui que exploremos qué resulta si el uso cientifico de la dialéctica se entiende en
la direccion delineada por las segundas opciones que acabo de perfilar en el parrafo anterior. Si
esto es asi, la dialéctica no frataria de principios que estdn por encima de los de las ciencias
particulares, principios comunes, como los que ella puede alcanzar, segin Analiticos Segundos 1
7, 77a29-30, es decir, principios como el de no-contradiccidn. En la teorfa de los 7dpicos, en
general, y —lo que no puede pasarse por alto— en gran cantidad de aplicaciones del método
diaporematico que encontramos en diversos tratados del estagirita, los principios a los que parece
acceder la dialéctica son los propios de las ciencias particulares, aquellos que los silogismos
demostrativos de tales ciencias no pueden demostrar, en cuanto que parten de ellos, y cuyo
dominio estd constituido, ante tode, por las definiciones. A fin de llevar a cabo ese “discurrir”,
que Aristoteles resalta en el texto de Tdpicos como “lo més propio de la dialéctica™ (101b2), es
necesario proceder siempre recurriendo a opiniones plausibles (a través de éndoxa, dia endixon,
101b1). Para finalizar, trataré de mostrar en qué puede consistir tal procedimiento dialéctico,
considerando un texto representativo por su mismo caricter metodologico, me refiero al
comienzo del libro sobre las aporias de la Metafisica, que plantea la utilidad del procedimiento
diaporemético. Mi hipétesis serd, entonces, que dicho procedimiento representa la manera
concreta en que la dialéctica contribuye a elaborar la base de las ciencias en la tarea cientifica de
descubrimiento de los principios.

4. E1 método diaporematico

En Metafisica 111 1, 995a24-995b3 hallamos una aplicacion del método diaporematico a la
filosofia primera, la ciencia buscada (995a24 25), que en el libro primero ya fuera delineada
como una epistéme de las causas y principios primeros. Asumiré aqui, ya que no puedo
discutirlo, que las tesis metodolégicos que aqui expresa Aristételes sobre la filosofia primera
valen, mufatis mutandis, también para los principios de las ciencias particulares®. Este método es
pertinente y s¢ halla justificado en su implementacidn en cuanto existen aporias (995a25); y éstas
no pueden descubrirse ni, por ende, resolverse (euporésai, 995a27), sin prestar atencion a las
controversias delimitadas. por las. opiniones discordantes de quienes han considerado las
cuestiones respectivas (995a26). La prescripcion mas general del método indica que
necesariamente hay que realizar un adecuado repaso previo de las dificultades para hallar la
solucion o salida (ésti dé tois euporésai bouloménois provirgou 16 diaporésai kalds, 995a27-28),
pues la salida es la solucion que sigue a lo que antes suscitaba dificultad (he gdr hysteron
euporia lysis tén proteron aporouménon esti, 995a28-29). Por consiguiente, el método se halla
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justificado mternamente, por asi decir, ya que existen dificultades acerca de un tema, sélo
analizando y resolviendo las cuales puede formularse una solucion fundada y correcta acerca del
mismo. Si bien las dificultades son cbjetivas, s6lo se descubren mediante un analisis exhaustivo
de las soluciones discordantes que se han propuesto por parte de quienes integran la lista de los
que definen el estado de la cuestion; y la solucién debe, por consiguiente, dirigirse a la aporia
objetiva, pero, dado que dicha solucién se formula sélo mediante la consideracion de las
opiniones dispares precedentes, ella debe incluir, de distintas maneras, tales opiniones previas,
conservando de ellas lo que sostienen correctamente y no incurriende en los errores que russtros
predecesores han cometido (X111 1, 1076a12-16).

Si bien las aporfas son objetivas, no son un hecho mis del mundo. Las aporias delimitan
puestros problemas epistémicos con relacion a aspectos de la realidad que, por diversas razones,
nos resultan dificultosos y que, en virtud de que no se trata de dificultades espurias, no pueden
resolverse inmediatamente a fravés de procedimientos como el de una simple correccién en la
percepeion de una cosa. Una aporia es una dificultad que surge de la peculiar relacion epistémica
que los hombres mantienen con ciertos aspectos-especialmente importantes de la realidad que no
nos resulfan inmediatamente accesibles. Relativamente 2 tales aspectos de la realidad, nuestra
tmica herramienta de trabajo son los razonamientos; y éstos son piezas de un tipo que solo se
corrige mediante el reemplazo por otras piezas del mismo tipo. De alli -que la solucion a las
aporias solo pueda alcanzarse mediante tn nuevo razonamiento, que representa un nuevo intento
de solucion formulado necesariamente a partir y sobre 12 base de las dificultades descubiertas por
las soluciones anteriormente propuestas. Por eso Aristoteles sostiene que la salida adecnada que
nosotros podamos aportar no es sino la solucion de lo previamente aporético (111 1, 995228-29);
Yy, un poco mas adelante, €l anota que no es posible buscar una solucion sin haber reconocido
previamente la. aporia (995a34-35). El concluye advirtiendo que, dada la vinculacién necesaria
que mantenemos con los planteos aporéiicos de nuestros predecesores para descubrir la dificultad
y solucionarla, resulta necesario considerar previamente todos los problemas (995a33-34) a fin
de saber en qué consiste la aporia de la cosa —no saben a donde dirigirse quiénes no conocen las
dificultades planteadas por los que han hecho consideraciones sobre cierto problema dado
(995a35-36)— y, naturalmente, a fin de saber si la solucion que se cree haber hallado const1tuye
una genuina solucion al problema (995a36-b1).

La ultima linea del pasaje retrotrae el método diaporematico a la caracterizacion inicial de
la utilidad cientifica de la dialéctica de Tdpicos I 2 (101a34-36), pues Aristételes compara aqui
{(Metafisica 995b2-4) a quien mejora su estado epistémico conociendo las dificultades
descubiertas por sus predecesores y las que existen en las controversias que ellos mantienen entre
si, junto a las soluciones por ellos mismos propuestas, por un lado, con la situacién de quien,
habiendo tomade conocimiento de las razones de las partes en litigio, estd en mejores
condiciones epistémicas para emitir un juicio fundado y acertado, por el otro. El juicio emitido
hace que, entonces, su acierio esté indisolublemente ligado al apoyo que surge de tomar en
consideracién las razones de cada una de las partes, lo que permite corregir errores y aptobar lo
correcto. Esto es basicamente o mismo que Aristoteles tiene en cuenta en el texto de Tdpicos
recién citado, cuando sostiene que versmos acabadamente y més fcil lo verdadero y lo falso en
cada cuestién procediendo diaporematicamente (diaporésai, 101a35), es decir, examinando los
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razonamientos contrapuestos que preexistan ¢ que nosotros mismos podamos plantear de nuestra
propia cosecha. Esto puede también explicar esa clase de “puesta en evidencia suficienie” que en
la Erica a Nicémaco VII 1, 1145b3-8 consiste tanto en resolver las dificultades objetivas como
también en establecer firmemente las opiniones admitidas sobre la cuestién. ,

Los principios de las ciencias constifuyen, por excelencia, aspectos de la realidad que -
presentan aporias ya que un principio es lo que Aristételes llama alge més conocido en si, pero
menos cognoscible para nosotros. De elio da testimonio la existencia de posiciones dispares entre
los expertos. Desde un punto de vista dialéctico, tales posiciones discordantes pueden
considerarse como creencias plausibles en disputa. La Unica manera de ofrecer una solucién
solvente, en este caso, reside en examinar exhaustivamente las dificultades. Al practicar ciencia,
en muchos de sus tratades, Aristoteles muestra esta utilidad de la dialéctica recurriendo a las
creencias. mas plausibles en contextos como el de Fisica I, donde se trata de obtener los
principios de las entidades naturales. El recurre alli a las opiniones de sus predecesores en cuanto
ellas delimitan el marco conceptual del problema y encuadran la experiencia perceptiva de los
hechos que un cientifico puede hacer en cuanto él se halla inmerso en un marco conceptual que :
histéricamente determina cierto campo de conocimiento. Esas creencias plausibles, que se
refieren a los fendmenos relevanics y los integran en nuestra comprensiéon de los hechos,
coniribuyen a formar la base empirica o la experiencia particular que resulta necesaria para
inducir los principios propios, como se exige en Andaliticos Primeros 1 30, 46al17-18. La
dialéctica es util en dicho contexto de descubrimiento porque lo que hay de verdadero en las
creencias sobre los hechos a explicar debe incorporarse, siendo demostrado, en el cuerpo
epistémico,

Notas
LG E L. Owen, “Tithériat i&r phainémenir”, en Stizanne Mansion (ed), Aristote vt les Problémes de Méthode, Louvain:
La-Neuve, 19807, 83-103

2 Martha C. Nussbaum, La fragilidad del bien, Visor, Madrid, 1995. 315-341

* John ] Cleary, “Phainomena in Aristotle’s Methodology”, fnternational Journal of Philosophical Studies 2 (1994). 61~
97

* Naturalmente, habria que sefialar numerosos matices entre los autores a que aludo en el texto. No pretendo subordinar
ahora forzadamente las propuestas de otros autores (J M. Le Blond, Jonathan Barnes, Wolfgang Wicland, Robert Bolton,
Robin Smith, Allan Back, May Sim, Wolfgang Detel, entre otros) a las tres opciones que menciono. En cualquier caso,
ro tengo espacio aqui para entrar en este tipo de consideraciones detalladas acerca de la critica del problema.

* Terence [rwin, Aristotle 's First Principles, New York, 1992 (1988): cap. 2.

% No es mi propésito aqui ni tengo espacio pam considerar las variantes interpretativas que existen fanto sobre la téoria
dialéctica de Aristdteles como sobre 1a aplicacion de la dialéctica en distintos tratados. Para apoyar lo que digo en ef texio
acerca de [a influencia que le corresponde a la explicacion de los conceptes y aspectos méas técmcos de la dialéctica
aristotélica sobre la interpretacion general de la posible incidencia de la dialéctica en las tareas cientificas de
descubtimiento o justificacion de los principios, baste aqui con mencionar que distintos antores han formulado dispares.
interpretaciones sobre fa utilidad cientifica de la dialéctica precisamente a partir de sus descripciones. mas puntuales.
referidas a aspectos que conforman la parte més técnica de este atte de la argumentacién. Entre los compongntes técnicos
que se interpretan de diversa manera destacan el recurso a creencias maximamente aceptadas con ¢l objetivo de examinar
una tesis; 1a relacién entre la tarea “probatoria™ (peirastiké) —f. Refutaciones Sofisticas 2 y 9- aplicada a tesis, por un
lado, ¥ ¢l descubrimiento de principios de que se habla en Top. I 2 en alusién a la “examinacion™ (exetastifé, 101b3) que
conduce a los principios, por ¢l otro; ademds, naturalmente, también se incluye la vieja cuestion atinente a lo que da
credibitidad o plausibilidad a las éndoxa, si st aceptacion externa o su verosimilitud interna, tal como ya Io planteara Le
Blond. Tanto Smith como especialmente Bolton se preocupan por explicar y describir el procedimiento dialéctico pard
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sostener cudl es la mcidencia de esta técnica en la ciencia, llegando cada uno 4 conclusiones diferentes. Robert Bolton,
“The Epistemological Basis of Aristotelian Dialectic™, en From Puzzles to Principles? Essays on Aristotie s Dialectic, en
M. Sim (ed.), Lanham, Maryland, 1999 57-105, esp. 66ss, Robin Smith, “Dialectic and Method in Aristotle™, en M. Sim
1999: 39-55 La gravedad de las discrepancias que existen actualmente se plasma en una de las-tesis de Smith (1999: 40),
quien plantea que la inteiprétation del aporte dé las éndoxa descirisa en tiia sena malinterpretacion acerca de lo que.es
un argumento dialéctico y de cudl es ¢l objetivo de los Tépicos. De alli la necesidad de prestar afencion nuevamente a
este tratado.

7 Top. 1 4, 101b32-33, péteron. .. & o1 Jacques Brunschwig, Aristote, Topiques {Livres I-IV), Texte etabli et traduit par
J B, Paris, 1967: XXV, sefiala que “p™ esta por una proposicion simple.

¥ Los cuatro predicables pueden entenderse como una caracterizacion “formal” del significado del predicado
proposicional o de la proposicion (Top 1 4, 101b17-18), ex la medida en que no clasifican materialmente el género de
cosas dichas, no atafien a cudl es el concepto bajo el que se subordinan ciertos predicados (*hombre”, bajo “animal”;
“rojo”, bajo “color®, etc.), sino a la clase de. determinacién que indica el predicado “aznimal” en relacién con el sujeto
“Séerates”, en ese caso, una determinacién genérica, mientras que el mismo predicado puede significar formalmente otra
cosa dicho de un sujeto diferente, por ejemplo, “vegetal” no indica €l género de una cosa roja.en cuanio roja, sino que
puede sigtificar uh accidente.

’La azltematiya entre extrinseco e intrinseco fue planteada ya por § M, Le Blond, Logique ef méthode chez Aristote, Paris,
19707988,

0 pp 11 déscribe este proceso en términos. de division (digirei, 184b3,) en sus elementos particulares del comjunto,
micialmente aprehendido de manera indeterminada (kdion [..] adioristos, 184b2). Los “particulares” (ia kath hékasta,
184b3) de que se habla alli no son individuos, como tampoco lo “gencral” (katholon, 184425, 426) de que se parte es un
universal, sino que se trata del proceso de andlisis de un hecho que nos resulta méas cognoscible por su cercania v
accesibilidad sensonal, y que lega hasta los elementos, que son principios explicativos (184al3-14) de ese hecho.

" Wolfgang Detel, “Descartes und der wissenschafiliche Fundamentalismvs”, en Descartes im Diskurs der Neuzeit, W
F Niebel, A. Horn und H. Schniidelbach (eds.), Frankfurt am Main, 2000: 230-258.

12 Esta fesis es iparte del monismo metodoldgico. que atribuyo 2 Aristoteles. John Cleary, Aristotle and Mathematics.
Aporetic Method in Cosmology and Metaphysics, Leiden/New York/Koln, 1995, cap. 4, analiza la aplicacion del método
diaporematico en metafisica y matemdtica, y sostiene que dicho método es el mismo gue. se utiliza en cienciz natural;
tambicn afirma que.et aporte de la dialéctica reside en el camino. inductive hacia los principios.
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