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La falacia de la conjunciéon: ;malentendido o error de razonamiento?
Rodrigo Moro®

1. Introduccién
En el afic 1983, Amos Tversky y Daniel Kahneman revolucionaron la disciplina psicologia
cognitiva al mostrar que la gente, en ciertos contextos, tiende a cometer lo que ellos Hamaron 1a
“falacia de la conjuncion”. La falacia de la conjuncion consiste en creer que es mas probable que
ocurra una conjuncién de eventos (A&B) a que ocurra uno de los eventos involucrados (por
ejemplo, A). El siguiente es el ejemplo mds famoso que tiende a provocar la falacia de la
conjuncion:

Linda tiene 31 afios, es soltera, extroverida y muy inteligente. Obtuvo la licenciatura en

filosofia. "Cuando efa estudiante, se interesé 'y preocupé por temas relacionados a la

discriminacién y justicia social y participé en protestas conira desarrollos nucleares.

Ordené los siguientes eventos de acuerdo a su probabilidad, con “1” para el més probable y

“2” para el menos probable.

__Linda es una cajera de banco.

_ _Linda es una cajera de banco y miembro del movimiento feminista. (Tverky y
Kahneman (1983), p. 297)

La mayorfa de la gente (alrededor de 80%) ordena la Gltima opcién como mas probable de
ocurrir que la primera. Sin embargo, esto es un error porque viola la regla de conjuncién del
calculo de probabilidades: la probabilidad de una conjuncién nunca puede exceder la -
probabilidad de sus miembros. La explicacion del error es muy simple. Si el ultimo evento ocurre
(en simbolos, {C&F)), necesariamente, el primer evéfitdo ocurrird también (en simbolos, (C)), &8
decir, si Linda es una cajera feminista, necesariamente, es una cajera. Pero el primer evento
puede ocurrir sin que el altimo ocwurra, es decir, existe 1a posibilidad de que Linda sea una cajera
no feminista. Como resultado, la ltima opcidn nunca puede ser mas probable de ocurrir que la
primera.

Este fenémeno es de naturaieza robusta, es decir, persiste con distintos escenarios y
condiciones. Sin embargo, el intento de explicarlo ha provocado grandes controversias en
psicologia y filosofia. El debate principal se cenira en si la falacia de la conjuncidn es el
resultado de un malentendido de} problema por parte de los participantes (hipétesis de
malentendido), o si es mas bien el producto de un error de razonamiento (hipdtesis de error de
razonamiento). Analizaré los argumentos y la evidencia ofrecidos en favor de cada posicion y
trataré de mostrar que la posicién que defiende la hipétesis de error de razonamiento parece
mejor justificada que su rival.

2. Variantes de la hip6tesis del malentendido

Hertwig v Gigerenzer (1999) entre otros han sostenido que la falacia de ia conjuncién podria
deberse a factores pragmdticos que hacen que los participantes del experimento interpreten
cierfos problemas (como &l problema de Linda) de manera diferente a lo que los investigadores
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presuponen. Hay dos factores principales que han sido propuestos como responsables del
malentendido: (1) malentendido del evento base (por ej., la opcidn “cajera de banco” en el
problema de Linda); y (2) malentendido de la palabra “probabilidad™.

La existencia de mas de un factor que potencialmente podria provocar interpretaciones
alternativas dbre diversas posibilidades para los defensores de 1z hip6tesis de malentendido. Pero
las predicciones que se derivan de dicha hipétesis tienen siempre la misma estructura, a saber:
cuando el factor o factores responsables del fendmeno se clarifiquen, el porcentaje de falacias de
la conjuncién va a decaer notoriamente, resultando en que la mayoria de la gente correctamente
sigue la regla de la conjuncidn. En oposicion, la hipotesis de error de razonamiento predice el
resultado contrario: afin cuando se clarifiquen el o los factores problematicos, Ia mayoria de la
gente persistird cometiendo la falacia de-la conjuncién.

A continuacién presentaré un resumen de la evidencia encontrada en los veinticinco afios en
que se ha explorado este fendmeno. Para ello, dividiré la seccion en los distintos factores que
pueden causar confusion.

3. Contrastando las hipotesis 1: confusioén sobre el evento base

Adler {1984) entre otros sugiere que, cuando los participantes del experimento estan tratando de
resolver el problema de Linda, por ejemplo, tenderan a asumir que la descripcion de Linda s
relevante para responder la pregunta. Ademas, los participantes tenderin a pensar en el contraste
entre diversas opeiones. Asi, Adler postula que los participantes interpretaran la opcién “cajera
de banco” como “cajera de banco que no es miembro del movimiento feminista”. De ser asf, no
s6lo no habria ninguna falacia involucrada, sino que la respuesta tipica seria muy razonable dado
que Linda realmente suiena como la prototipica feminista.

Para tratar de bloquear esa interpretacion alternativa del evento base, se han utilizado varias
técnicas. L.os resultados han sido mixtos: algunos experimentos.arrojan. resultados que favorecen
Ia hipotesis del error de razonamiento mientras otros favorecen la hipétesis de malentendido.
Finalmente, otros estudios no ofrecen resultados conclusivos. Sin embargo, me parece que la
hipétesis de error de razonamiento estd mejor respaldada. A continuacién ofreceré argumentos
para defender esta posicion.

Una de las técnicas usadas para bloquear la interpretacion alternativa del evento base ha
sido parafrasear dicho evento. Por ejemplo, en. su estudio original, Tversky y Kahneman (1 983),
después de presentar la descripcién de Linda, pidieron comparar los siguientes eventos:

a) Linda es cajera de banco y miembro del movimiento feminista.
b} Linda es cajera de banco, sea ¢ no miembro del movimiento feminista. (p. 299)

El resultado fue que el 57% de los partlczpantes cometié la falacia de la conjuncion. Asi,
aungue hubo un mejoramiento con respecto a la version original, todavia la mayoria de la gente
continud cometiendo Ta Talacia. Este resultado, sin duda, favorece la hlpotesm de error de
razonamiento.

El resultado més fuerte en favor de la hipdtesis rival fue provisto por Dulany y Hilton
(1991). Ellos usaron la misma técnica de parafrasear el evento. base. Argumentando que la frase
usada por Tversky y Kahneman era ambigua, usaron el siguiente reemplazo del evento base:
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Linda ¢s una cajera de banco y mds alid de las probabilidades, hay simplemente dos
posibilidades légicas. ella es o nio es miembro del movimiento feminista. {p. 98)

Bajo este formato, sélo 38% de los participantes cometié la falacia de la conjuncién.
Aunque el porcentaje fue todavia un tanto alto, la mayoria de la gente correctamente siguié la
regla de la conjuncion. Asi, este resultado parece favorecer la hipétesis de malentendido.

Sin embargo, esta dltima condicion contiene algunos factores, ademas de la clarificacion del
evento base, que pueden ser responsables del mejoramiento:

1) La sola mencién de “posibilidades” puede haber ayudado porque ahora se les dice
explicitamente a los participantes que la dltima opcién abarca dos posibilidades, una de las
cuales estd relacionada con la ofra opcion. Esta presentacién en términos de posibilidades, a su
vez, pude haber provocado una representacion del problema basada en conjuntos. Si este fuera el
caso, Tversky y Kahneman apreciarian el resultado. L.a razén es que ¢llos no sostienen que la
gente cometers la falacia bajo cualquier condicion. Ellos proponen que-los-investigadores pueden
incluir ciertos elementos que hagan que la gente entienda la estructura de conjunto del problema.
Cuando esto sucede, ellos argumentan, la gente tiende a seguir 1a regla de Ia conjuncién. Asf, si
el factor responsable del mejoramiento fue el parafraseo en término de posibilidades en vez de la
clarificacion del evento base en si misma, el resultado apoyaria la hipétesis de error de
razonamiento —al menos, como es defendida por Tversky y Kahneman.

2) La mera mencion de palabras como “probabilidades™ y “légicas” hace sonar esta version
del evento base muy sofisticada y asi, muy atractiva de elegir, aim cuando los participantes no
tengan una clara nocidn del significado de estas palabras.

3) Algo similar puede haber sucedido con la tautologia mencionada en el parafraseo del
conjunto base. El mero hecho de que esa opeidn contiene uma tautologia puede convertirla en una
opcibn muy atractiva a elegir, alinl cuarido 1o se tenga eh cuenta el factor inclusion que s clave
para solucionar el problema.

Asi, no es obvio para mi que la hipdtesis de malentendido ha sido fuertemente corroborada.
Es una cuestion abierta si el mejoramiento es causado por (a) la clarificacién del evento base; o
(b) alguno de los factores mencionados de (1) a (3) {0 alguna combinacion de ellos); o (c)
parcialmente debido a (a) y parcialmente de debido a (b). Hasta que ne se conozca la causa
principal del mejoramiento, este estudio no provee un caso completamente convincente en favor
de la hipotesis de malentendido.

Similarmente puede ponerse en -duda los resultados de Tversky v Kahneman: la falta de um
mejoramiento substancial puede ser debido a que la gente pasa por alto la relacion de inclusién
(cometiendo un error de razonamiento) 0 a que el parafraseo del evento base no es
suficientemente clara.

Asi, hasta ahora, no hay ningln claro ganador del debate. Inmediatamente uno se pregunta
acerca de otras aplicaciones de esta técnica de parafraseo. En fodos los casos, pese al use de
frases que clarificaban el evento base, la mayortfa de la gente cometit la falacia de la conjunciéi.
Por ejemplo, Messer y Griggs {1993) usaron el siguiente parafraseo: “Linda es una cajera de
banco, més alli de que sea o no miembro del movimiento feminista”. E1 56% de sus participantes
eligieron la otra opcion, es decir, 1a conjuncién (C&F), como mas probable. Por su parte, Agnoli
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y Krantz (1989) usaron la frase “cajera de banco quien puede ser o no miembro del movimiento
feminista” y reportaron que el 69% de sus participantes cometio la falacia de la conjuncién.

£ Qué sucedi6 con otras de las técnicas usadas? Algunos investigadores usaron otras técnicas
como ¢l cambiar el conjunto de opeiones pero los resultados no fueron conclusivos. Sin embargo,
recientemente, se ba usado una técnica muy elegante que ha dado resultados consistentes. Tentori
et al. (2004) usaron el siguiente problema que aplica esa nueva técnica en el llamado “problema
escandinavo™:

La peninsula escandinava es el drea europea con el porcentaje inds alto de gente rubia de
0jos celestes, ain cuando {come en lialia) se dan todas las combinaciones de color de
cabello y ojos. Suponga que elegimos al azar un individuo de la peninsula escandinava.
;Cual de los siguientes eventos es el mas probable? (Use una “X” para marcar su respuesta}

___Elindividuo es rubio.

___ Elindividuo es rubio de ojos celestes.

___Elindividuo es rubic pero no tiene ojos celestes. (p. 470}

Nitese que la técnica consisté en incluir explicitamente la posible interpretacién alternativa
dentro de las opciones. Asi, en este contexto, no tiene sentido interpretar el evento base (el
individuo es rubio) como rubio sin. ojos celestes porque esa posibilidad esta de hecho contenida
efitré las opciones.

;Cudl fue el resultado? Usando esta técnica, Tentori y sus colaboradores reportaron que el
74%. de los participantes cometid la falacia de la conjuncién. Esto provee un fuerte revés contra
la hipétesis de malentendido. Lo cual, a su vez, provee cierto apoyo para la hipotesis de error de
razonamiento.

Dada la importancia de este resultado, junto con Dr. Douglas Wedell realizamos un estudio
- experimental y fuimos capaces de replicar y generalizar los resultados reportados por Tentori
(véase Wedell y Moro, 2008).

En consecuencia, si bien los estudios empiricos no apuntan en una sola direccién, hay
argumentos y evidencia muy fuertes en contra de la hipotesis de malentendids, Asf, la hipdtesis
de error de razonamiento parece mejor justificada.

4. Contrastande las hipotesis I1: confusion sobre la palabra “probabilidad” i
Dada la evidencia y argumentos mencionados en la seccion anterior, los defensores de la
hipotesis del malentendido pueden replicar de la siguiente manera. Aun si el malentendido del
evento base no es la causa principal de! fendmeno, puede ser que otras partes del problema creen
confusion. Particularmente, s¢ ha argumentado que la palabra “probabilidad” (o “probable™), la
cual es clave en la pregunta del problema, podria ser la responsable de la confusién. El problema
és que los investigadores asumen que esta palabra se entiende en el sentido de probabilidad
matemdtica. Sin embargo, la gente puede entender esa misma palabra en un sentido
completamente diferente, a saber, como sindénimo de “credibilidad” o “plausibilidad”. Si es asi,
la justificacién del caracter falaz de la respuesta tipica serfa dificil de proveer.

Esta objecion es muy razonable y ha sido tomada muy en serio en la literatura.

De nuevo, algunos estudios proveen apoyo empirico a esta version de la hipétesis de
malentendido mientras otros proveen evidencia confraria. Pero nuevamente, pienso que la
evidencia contraria es més fuerte que la favorable. A continuacién voy a desarrollar este punto.
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La técnica que ha sido usada es muy simple: presentar una formulacién del problema
equivalente pero en donde Ia palabra “probabilidad” no aparece y ver qué cdmo responden los
participantes.

En el estudio original, Tversky y Kahneman consideraron esta posibilidad y presentaron 1a
siguiente versidn del problema de Linda. Después d& 14 correspondiente descripcion, €l problema
dice:

Si pudiera ganar $10 en una apuesta, ¢cuél de los siguientes eventos elegiria para hacer la
apuesta? (Marque con ung X su respuesta):

__Linda es una cajera de banco.

__Linda es una cajera de banco y miembro del movimiento feminista. (p. 300)

La idea es que en el formato de apuesta, los participantes van intentar ganar ¢l dinere en juego v,
para ello, deberian apostar por el evento mas probable, es decir, probable en el sentido
matemético asumido por los investigadores. Y -esto es lograde en una formulacién donde la
palabra “probabilidad” no aparece. ;Qué resuliados encontraron? Tversky y Kahneman
reportaron que el 56% de los participantes eligieron apostar por el segundo evento, cometiendo
asi Ia falacia de la conjuncién.

Por supuesto, aqui se podrian hacer varias objeciones. Primero, como vimos en la seccién
anterior, la gente podria estar malinterpretando el evento base. Segundo, este formato no usa una
apuesta reaf sino una hipotética.

De nuevo, estas objeciones son razonables y la literatura las tuvo en cuenta. Se hicieron
numerosos estudios en donde se tomaron precauciones para evitar ambos problemas vy se hallaron
resultados consistentes, En fodos los estudios que han usado el formato de apuesta, la mayoria de
la gente comete la falacia de la conjuncién (véase, por ejemplo, Bonini et al., 2004, Bar-Hillel y
Neter, 1993; Messer y Griggs, 1993; Sides, 2000 y Wolford y otros, 1990).

Estos resultados proveen un fuerte revés en contra de la hipétesis de malentendido o, méas
especificamente, contra la versién que culpa a la palabra “probabilidad™.

Hertwig y Gigerenzer (1999) objetan que la gente podria también malinterpretar el formato
de apuesta pero no ofrecen evidencia empirica en favor de esta posicion.

Pero aceptemos esa objecién provisionalmente. ;Qué evidencia ofrecen Gigerenzer y su
equipo en favor de la hipétesis de malentendido? Ellos también eliminan la palabra probabilidad
pero usan un formato lamado “de frecuencia®. La idea es que después de presentar la
descripeion de Linda, el problema sigue de la siguiente manera: '

Suponga que encontramos 200 mujeres que encajan perfectamente con la descripcion de
Linda. Por favor, estime los siguientes valores:

;Cuantas de esas mujeres son cajeras de banco?

__ ¢Cuanias de esas mujeres son cajeras-de banco y miembros del movintiento feminisia?
(p. 291)

Por supuesto, si una persona estima que el segundo ntimerc es mayor al primero, comete la
falacia de Ia conjuncién. En este formato, entre el 75% y 89% de los participantes correctamente
siguen la regla de la conjuncién. El fenémeno ha sido mostrado sistemdaticamente. Gigerenzer
(1994) resume el fenémeno diciendo que Ia falacia de la conjuncién desaparece con los formatos
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frecuencia. El sostiene justificadamente que el formato frecuencia supera los problemas del
formato tradicional: con el nuevo formato, la gente correctamente interpreta el sentido de
frecuencia relativa detrds del concepto de probabilidad matemética. Cuando esto sucede,
Gigerenzer argumenta, la genfe proporciona respuestas correctas. Asi, este resultado corrobora la
hipétesis de malentendido.

Ahora bien, si tomames en cuenta los resultados hallados con el formato de apuesta junto
con los resultados hallados con e} formato frecuencia, nos encontramos en una situacién dificil,
casi de estancamiento. Esa era la situacion en esta drea de psicologfa cognitiva, cuando ¢l estudio
de Tentori et al. (2004) proporciond evidencia clave en favor de la hipétesis de error de
razonamiento. Ellos usaron la siguiente versién en formato de frecuencia del problema
escandinave.

La peninsula escandinava es el drea europea con el porcentaje més alto de gente rubia de
ojos celestes, atm cuando {(como en Italia) se dan todas las combinaciones de color de cabello y
ojos. Suponga que elegimos al azar 100 individuos de la peninsula escandinava. ;Cuil de los
siguientes grupos es el mas numeroso? (Use una “X” para marcar su respuesta)

___ Individuos rubios.
__ Individuos rubios de ojos celestes.
__ Individuos rubios que no tienen ojos celestes, (p. 473-474)

Este es un problema que esti claramente formulado en formato de frecuencia. ;Cual fue el
resultado? Alrededor de 66% de los participantes cometi6 la falacia de la conjuncién porelegir la
segunda o la tercera opcion.

Dada la importancia de este resultado, junto con Dr. Wedell hicimos un experimento que
nos permitio replicar y generalizar los resultados encontrados por Tentori. Usamos una variedad
de gjemplos ¥ éncontramos que el 72% de la genté comete 1a falacia de la conjuncion en este
formato (Wedell y Moro, 2008).

Este resultado provee un fuerte revés coritra la hipdtesis del malentendido. Aun en un
formato que se presume ayudar a la gente a entender perfectamente el problema, la mayoria dé la
gente todavia comete la falacia de la conjuncidn. |

Sin embargo, existe una posibilidad adicional de malentendido: malentendido del objetivo
de la tarea a realizar. Una propuesta concreta {sugerida en Hertwig y Gigerenzer, 1999) es que
fos part:c;pantes no mterpreten la tarea como requmendo dar respuestas “correctas” —o
maximizar ganancia econémica en los formatos de apuestas-- sino que interpreten Ia tarea como
solicitando una respuesta lo mds informativa posible dada la evidencia provista. Si esto fuera asi,
el elegir la conjuncién (grupo de gente rubia y de ojos celestes) parecerfa razonable y justificado.
Desafortunadamente, esta posibilidad de matentendido no ha sido empiricamente explorada en la
literatura. Sin embargo, hay ciertos indicios negativos en contra de dicha propuesta. Si lTos
participantes estan tratando de ser informativos, uno esperaria que tengan ese objetivo en las
demas condiciones. Sin embargo, cuando la gente estima las frecuencias relativas de cada uno de
los grupos no tiende a cometer la falacia {(véase Wedell y Moro, 2008). ;Se podria afirmar que #o
quieren ser informativos en esa condicién? Esto parece poco plausible {véase Moro, 2008 para
un andlisis detallado de esta propuesta). Por supuesto, n¢ seriz imposible proponer una
explicacion para esta anomalia, pero hasta ahora tal explicacién no ha sido provista. Mas alla de
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este punto, repito, la falta de estudios empiricos sistemdticos acerca de esta posible fuente de
malentendidos hace inadecuado dar un pronunciamiento bien respaldado sobre el tema.

Conclusion
Las Gltimas décadas de investigacién en psicologia del razonamiento han sido testigos de un
choque de dos fuertes programas rivales, el de Heuwristicas y Sesgos y el de Psicologla
Evolucionista. Una batalla particular se ha dado con respecto a la naturaleza de la falacia de la
conjuncién. Tversky y Kahneman, fundadores del programa Heuristicas y Sesgos sostienen que
la dicha falacia es el producto de un error de razonamiento. Gerd Gigerenzer, el lider def
programa de Psicologia Evolucionista sostiene que se trata mas bien de un emor de
malentendido. El objetivo fue dar cuenta del estado del arte del area y mostrar que dada la
evidencia y argumentos ofrecidos, la posicién de Tversky y Kahneman parece mejor justificada.
Sin embargo, se reconocié que el caso no esta cerrado: mds evidencia empirica es necesaria,
especialmente, sobre la posibilidad que los participantes malinterpreten el objetivo del ejercicio.
Un comentario relacionado para finalizar. También debemos ser cuidadosos cuando, a l1a luz
de estos estudios, evaluamos el carédcter racional o irracional de los participantes, A primera.
vista, el hecho de cometer la fzlacia de la conjuncién puede parecer un claro signo de
irracionalidad. Pero se requiere un analisis mas cuidadoso antes de pronunciarse sobre el tema.
Muchos investigadores rechazan la idea que la racionalidad humana pueda ser evaluada
simplemente por el contraste con reglas l6gicas o de teoria de probabilidad. Por ejemplo,
Gigerenzer y Selten (2001) defienden una concepcion de racionalidad denominada “ecolégica™ -
que tiene en cuenta la relacién entre heuristicas de razonamiento y decision, por un lado, y
ambientes y contextos por ofro. Asi, se muestra como la gente usa heuristicas que requieren poca
informacion y, a la vez, resultan exitosas en los ambientes o contextos donde usualmenie se lag .
emplean. Desafortunadamente, no parece haber ambientes. ¢ contextos donde los seres humanos.-
nos enfrentemos a opciones anidadas como las de la falacia de la conjuncién. Por lo tanto, desde.
un puntoe de vista ecoldgico, la relevancia de estos estudios para evaluar la racionalidad humana,
podria ser seriamente cuestionada.
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