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Las limitaciones de los criterios formales de relevancia
Carlos A. Oller

1. Introduccion: la nocién de relevancia en la logica contemporinea

Lanocion de relevancia fue central para la l6gica hasta que, a partir de la segunda mitad del siglo
XIX, la logica matematica prescindié completamente de esta nocién y la relevancia se convirtié
en irrelevante para la validez deductiva. Asi lo afirman los logicos de la relevancia Alan
Anderson y Nuel Belnap, quienes se propusieron reintroducir la cuestién de la relevancia en la
légica contemporanea y plasmaron los resultados de sus investigaciones —y de las de sus
colaboradores— en los dos voliimenes de Entailment: the Logic of Relevance and Necessity [1]
I21.

El obsticulo principal que presenta el proyecto de construir una légica deductiva relevante
consiste, precisamente, en la dificultad para ofrecer una caracterizacion satisfactoria de la nocién
de relevancia. Esta elucidacién de una nocion de relevancia que pueda ser il para caracterizar el
concepto de deduccion relevante deberi tener un cardcter formal, feniendo en cuenta la
naturaleza formal de la l6gica deductiva contemporinea y de la nocién de inferencia deductiva
que se pretende caracterizar. Sin embargo, como veremos en este frabajo, pareciera que esta
nocion de relevancia —a la que llamaremos relevancia deductiva— escapa a los estrechos limites
de los criterios formales propuestos en fa literatura. Argumentaremos en este articulo que las
limitaciones de los criterios formales de relevancia no condenan a las mvestigaciones sobre el
tema a la esterilidad filosofica ni, tampoco, a la irrelevancia practica,

En la segunda seccidn de este trabajo presentaremos algunos criterios formales de
relevancia deductiva clasificados de acuerdo con la propuesta de Gerhard Schurz [9]. La tercera
seccién mostrard que los criterios formales de relevancia presentan ciertas limitaciones que les
impiden lograr el objetivo de caracterizar cabalmente la nocion de relevancia deductiva. En la
filtima seccién del trabajo extracremos algunas conclusiones de lo expuesto en las secciones
anteriores y evaluaremos las consecuencias de las limitaciones de los criterios formales de
relevancia.

2. Criterios de relevancia en logica formal deductiva
En [a literatura l6gica es posible encontrar diversos criterios de relevancia deductiva, por lo que
resulta conveniente contar con una clasificacién de estos criterios. Gerhard Schurz propone en
[9] una clasificacién de los criterios-de reélevancia fundamentada en las diferentes maneras en las
que la relevancia se puede relacionar con la validez deductiva de los argumentos. Esta
clasificacion tripartita divide a esos criterios en:

a) criterios de relevancia que son anteriores a —¢ independientes de— las consideraciones
acerca de la validez del argumento,

b) criterios de relevancia en los que la relevancia es un componente ceniral de la nocion de
validez de un argumento, y
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¢) criterios de relevancia en los que la relevancia se afiade a las consideraciones acerca de
validez del argumento y va mas alla de ellas.

Schurz, inspirado en la férmula escolastica “universalia ante rem, in re et post rem”,
denomina a estos ires tipos de relaciones entre relevancia y validez “relevancia ante validez”,
“relevancia in validez”, y “relevancia post validez”.

Los criterios de relevancia anfe validez suelen formular condiciones necesarias pero no
suficientes para la relevancia, ya que las condiciones suficientes suelen presuponer conocimiento
acerca de la validez del argumento. Asi por el ejemplo, el principio proscriptive de Parry
aplicado a argumentos [6] -—que pide que todas las variables proposicionales que aparecen en la
conclusién del argumento deben aparecer también en sus premisas— puede considerarse un
criterio suficiente de irrelevancia, pero sélo un criterio necesario de relevancia. En efecto, las
condiciones necesarias para la relevancia son, sin embargo, condiciones suficientes para la
irrelevancia.

El denominado criterio semdntico de relevancia que Anderson y Belnap ofrecen en {1] es
oiro e¢jemplo de criterioc de relevamcia anfe validez que. tiene en cuenta que en logica
proposicional, seghn sostienen esos autores, la comunidad de significado queda manifestada por
la comunidad de variables proposicionales. Por ello, una condicién para que 4 resulte relevante
para B es que 4 y B tengan por lo menos una variable proposicional en comin. Por lo tanto, y de
acuerdo a este criterio, si una {6rmula 4 — B —donde —» es el signo de la implicacién relevante
o entrafiamiento (entailment}— es un teorema de una logica relevante, enfonces 4 y B deben
compartir per lo menos una letra proposicional. Por otra parte, 4 — B es una paradoja de la
relevancia si A y B no comparten ninguna letra proposicional y, por consiguiente, su contenido
seméntico es disjunto.

Los criterios de relevancia post validez agregan condiciones adicionales a la validez del
argumento para declarar al argumento relevante. Un criterio de relevancia anfe validez puede
afiadirse a un criterio de validez para convertirse en un criterio de relevancia post validez. Por
ejemplo, un criterio de relevancia de este tipo es el que pide que el argumeiito sea valido y que
ningin subconjunto propio del conjunto de sus premisas proporcione un argumento vélido con la
misma conclusién. Otro criterio de relevancia post validez es el criterio de reemplazo defendido
por Schurz: una férmula 4 es una consecuencia relevante de un conjunto de premisas I —del
que es una consecuencia clasica— si ninguna subférmula de 4 puede ser reemplazada en alguna
de sus apariciones por otra formula salva validitate. (Los criterios de relevancia post validez
funcionan como filiros que intentan desechar las inferencias deductivas validas pero no
relevangtes.}

Los criterios de relevancia in validez consideran que la relevancia es un componente
esencial de una definicion de validez deductiva y, por lo tanto, implican un alejamiento radical
de la l6gica clasica. Las ldgicas de la relevancia desarrolladas por Anderson y Belnap —y sus
colaboradores— ilustran ¢ste tipo de criterio de relevancia, El denominado criterio sintdctico de
relevancia ofrecido por Anderson y Belnap exige que para que A resulte relevante para B debe
ser posible usar 4 para derivar Ba partir de 4. Una férmula A se usa para derivar B en un sistema
de I6gica relevante si y s6lo si es una premisa en una aplicacién de una regla de inferencia del
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sistema. Por o tanto, y de acuerdo a este criterio, 4 — B es un teorema de una idgica relevanie,
si 4 se usa para derivar B.

3. Las limitaciones de los criterios formales de relevancia

Los criterios formales de relevancia que hemos clasificado en la seccién anterior presentan
ciertas limitaciones que Ies impiden lograr el 6bjetivo de caracterizar cabahnente la nocion de
relevancia deductiva. Mosfraremos, tomando como ejemplo algunos de los criterios propuestos
enlaliteratura, en qué consisten en cada caso estas limitaciones.

Los criterios de relevancia anfe validez que han sido objeto de diversas criticas. Por una
parte, José M. Méndez ha argumentado en [4] y [5] que la comunidad de variables no es en
realidad una condicidn necesaria para evitar las paradojas de la relevancia y que, de hecho,
Anderson y Belnap utilizan otra definicién de paradoja de la relevancia. Por otra parte, el criterio
de comunidad de variables de Anderson y Belnap —y el mas fuerte de inclusién de variables de
Parry— no filtran férmulas que pueden considerarse paradojas de la relevancia como las
siguiéntes: A & ~4d & B+ ~B,y, A & ~A & B+ B & ~B. En efecto, no se ve en estos ejemplos
ninguna razon intuitiva para afirmar la relevancia de B para la derivacién de ~B. De esta manera,
cabria concluir que estos dos criterios de relevancia anfe validez no establecen ni siquiera
condiciones necesarias para la relevancia deductiva.

El criterio de relevancia in validez propuesto por Anderson y Belnap hace depender la
nocidn de inferencia deductiva relevante de la definicién de derivacién ¢ demostracién relevante
en un sistema 16gico dado, y esta Gltima depende de los axiomas y/o reglas del sistema. Por
gjemplo, un caso paradigmético de paradoja de Ia relevancia como el principio del ex
contradictione quodlibet (ECQ) admite por lo menos una derivacién clasica en la que su-premisa
es usada para obtener su conclusion. En efecto, la siguiente derivacion del EC(Q en légica clésica
cumple con ese requisito, ya que los dos conyuntos de la premisa del argumento son usados en la
derivacion:

1.4 & ~4 Premisa

2.4 Stmplificacion, 1

3.Av B Adicion, 2

4. ~4 Simplificacion, 1

5.B Silogismo Disyuntivo, 3, 4
Esto muestra que el uso de las premisas en la derivacién de una conclusion no impide, por si
solo, la derivacion de paradojas de la relevancia come el ECQ. Anderson y Belnap, como ¢s
sabido, rechazan la regla del silogismo disyuntivo y de esta manera bloquean Ia derivacién de la
conclusién del ex contradictione quodlibet. Sin embargo, no resulta facil defender la posicion
segin la cual la regla del silogismo disyuntive constituye un error inferencial. Aunque no
tenemos espacio aqui para discutir el tema en detalle, existen en la literatura numerosos trabajos
—como [3]— que buiscan refutar la razones que Anderson y Belnap proporcionan para rechazar
esa regla, y para proponer una formalizacién alternativa de los argumentos matematicos y del
lenguaje ordinario que parecen tener la forma del silogismo disyuntivo.

El criterio de relevancia post validez defendido por Schurz —el criterio de reemplazo—
evita fas siguientes paradojas de larelevancia: A & ~A+ B A+ Bv~B;A+-BD A, yAr-~4D
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B. Ademas, elimina el principio de adicion, criticado por Parry por su poder para. introducir
irrelevancias: 4 + 4 v B. Como si esto fuera poco, evita paradojas que ni el principio proscriptivo
de Parry ni el de comunidad de variables filtran, como por ejemplo: 4 & ~4 & B ~B.

Sin embargo, la nocién de inferencia relevante que queda caracterizada por el criterio de
reemplazo de Schurz carece de varias propiedades que suelen considerarse esenciales para una
relacién de consecuencia deductiva: no es transitiva, no es monoétona y tampoco vale para ella el
principio de sustitucién uniforme. La ausencia de cada una de estas propiedades para esta
relacion de consecuencia, a la que notaremos con =, puede demostrarse mediante
contragjemplos adecuados. La falla de la fransitividad queda evidenciada por el siguiente
ejemplo: pv ) &rE.pvg&nypvig&ne.pve &pvr,propv &re.(pv
q) & (p v r), ya que la segunda aparicion de p en la conclusion es ahora reemplazable salva
validitate. El siguiente ejemplo muestra la falla de la propiedad de monotonia para = p v g =o
PV g, pero no se da que p, p v g E P V ¢ ya que g es ahora reemplazable salva validitate en la
conelusion. La falla del principio de sustitucion uniforme puede notarse en el siguiente ejemplo:
p & g e p, pero no se da que p & ~p k=, p ya que p es ahora reemplazable sahva validitate en la
conclusién. La ausencia de alguna de estas tres propiedades ya convertiria en probiemdtica la
consideracion de =, como una retacion de consécuencia logica deductiva, pero la ausencia de las
tres hace que deba ser rechazada como una candidata para la formalizacién de la nocion de
deducibilidad.

4. Conclusiones

Las dos propiedades basicas de la relacién de deducibilidad son, segfin sostienen -autores como
Anderson v Belnap, la necesidad vy la relevancia. La relevancia es, segln. esos autores, una
condicién necesaria pard giie 14 inferencia de una coficlusién C a partir de un conjunto de
premisas I sea valida. Por lo tanto, quien adopte esta concepeién de la deducibilidad parece estar
obligado a proporcionar criterios que permitan determinar si un conjumto de premisas es
relevante para su conclusion. Sin embargo, como hemes visto, los criterios de relevancia
propuestos en la literatura no logran ser adecuadas para caracterizar satisfactoriamente una
nocién de inferencia deductiva relevante que, al mismo tiempo, evite las paradojas de la
relevancia y tenga las propiedades que cabe esperar de una relacion de consecuencia logica.

Sin embargo, la investigacitn sobre los criterios de relevancia no resulta estéril desde el
pumio de vista filoséfico. Por una parte, la formulacién de criterios que establezcan sélo
condiciones necesarias de relevancia deductiva constituye un paso adelante en la comprension de
un concepto que resulta dificil de atrapar formalmente, aunque no se logre el objetivo maximo de
proporcionar un eriterio definitorio de esta nocién. Por ofra parte, los problemas para caracterizar
formalmente el concepto de relevancia deductiva han servido también para motivar diversas
reflexiones filos6ficas en torno a la relacién entre relevancia y deducibilidad. Por ejemplo,
Stephen Read [8] rechaza la idea —subyacente en alguno de los criterios resefiados en este
trabajo— de que la aceptacion de la relevancia como condicion necesaria de la implicacion
légica obliga a aceptar que el concepto de relevancia es un componente del concepto de
implicacién logica. Sostiene Read que el camino adecuado para caracterizar la nocién de
consecuencia légica relevante no consiste en descubrir criterios de relevancia que permitan
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separar las inferencias vélidas de aqueHas que sélo preservan verdad porque, segiin intenta
mostrar, los argumentos que preservan la verdad —-en el sentido adecuado— son aquellos en los
que las premisas implican relevantemente a su conclusion,

L4 formulacion de criterios que establecen condiciones necesarias de relevancia deductiva
tiene también aplicaciones en el campo de la prueba automatica de teoremas y de la inteligencia
artificial. En efecto, las condiciones necesarias para la relevancia son condiciones suficientes
para la irrelevancia. Por ello, estos criterios resultan utiles para eliminar irrelevancias vy, de esta
manera, reducir la complepdad de las derivaciones, Por ejemplo, Prendinger, Ishizuka y Schurz
presentan en [7] un método para compilar una base de conocimiento que utiliza criterios de
irrelevancia para reducir el nmero de clausulas consideradas al contestar una pregunta {guery)
formulada a la base de conocimiento y, de esta manera, reducir ¢l espacio de bisqueda.

En conclusion, el fracaso de los intentos de formular criterios que establezcan condiciones
necesarias y suficientes de relevancia deductiva es un caso, como muchos otros en filosofia y el
logica, en el cual un aparente revés en una linea de investigacién no hace que esta sea
filos6ficamente estéril.
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