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El semirrealismo: ;lo mejor de dos mundos?
Ricardo Orzeszko® y Susana Lucero'

Introduccién

El debate filosofico general entre el realismo y el antirrealismo encuentra un eco en el escenario
de la epistemologia. En este ambito, el realismo cientifico sostiene la existencia de los objetos de
la experiencia cotidiana y la de aquellos que son incbservables pero supuesios por las teorias
mejor establecidas. Por su parte, el antirrealismo cientifico niega la existencia de estas uitimas
entidades.’” El argumento fundamental del realismo parte del facfum ampliamente aceptado del
éxito de la ciencia; la mejor explicacién de este €xifto sera admitir que la serie progresiva de
teorias son reflejos cada vez mas ajustados de la realidad. Del lado antirrealista, los argumentos
principales son el de la subdeterminacion de la teoria por los datos, de modo que las teorias
empiricamente. equivalentes son todas plausibles y no puede afirmarse la verdad de ninguna de
ellas, y ia induccion pesimista que, a partir de la caducidad de las feorias a lo largo del tiempo,
concluye también en la no-verdad de todas.

En este panorama, el realismo estructural de Worrall significéd un intento de conciliacidn
entre realismo y antirrealismo y de dar respuesta a la induccidn pesimista. Para ello, sostuvo que
lo que caduca en las teotfas es su contenido explicativo, lo referente a la naturaleza de los entes,
mientras persisten sus estructuras matematicas exitosas, que se transmiten de una teoria a otra. El
ejemplo modelo en que se apoya es la conservacion de las ecuaciones 6pticas de Fresnel en la
teorfa electromagnética de Maxwell, las cuales establecen correlaciones matematicas entre las
intensidades de un rayo de luz incidente con los que se reflejan o refractan, y con los angulos
respectivos.® El trabajo de Worrall abrié nuevos debates en cuyo curso el realismo estructural se
dividi6 en dos lineas. Una, llamada “realisino estructiral epistémico”, comprende al propio.
Worrall y se basa en la tesis de que sdlo lo estructural puede ser conocido en tanto que la
naturaleza intrinseca de las cosas sera siempre incognoscible, a esta posicion la Jamaremos-en
adelante “estructuralismo”. La otra, llamada “realismo estructural dmtico”, da un paso méis y
mantiene que en la realidad solo existen relaciones y por eso no hay conocimiento de otra cosa.
En esta postura se encuentran autores como French y Ladyman.

En los ltimos afios se sumé a la controversia Anjan Chakravarity, guien ha bautizado su
propuesta con el nombre de semirrealismo y pretende ser una nueva conciliacion, pero ahora
entre ¢l estructuralismo de Worrall y el realismo cientifico entitativo tradicional —que llamaremos
s:mpiemente ‘realisino “—. El objetivo de este trabajo es efectuar un andlisis del semirrealismo a
fin de precisar en qué se diferencia del estructuralismo y del realismo, sefialar los aportes que
efectiia al debate alrededor del realismo estructurai y ponderar si logra efectivamente ubicarse a
mitad de camino, como sintesis integradora, entre aquellas dos pesiciones,

Analisis del Semirrealismo
Chakravartty parte de la distincién introducida por Womrall enire estructura y naturaleza; pero,
mientras en este Gltimo autor, la distincién es epistémica, tal que las estructuras son lo Gnico
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cognoscible frente a la incognoscibilidad de la naturaleza, Chakravartty se apoya més bien en
una diferencia dnfica, que podemos interpretar como la diferencia que existe entre relaciones y
propiedades, o dicho de otra manera, entre manifestaciones y disposiciones. De todos modos y en
consonancia con el estructuralismo, le sigue otorgando un papel fundamental a las estruchuras
matematicas de las teorias, pensadas ahora como reflejos de relaciones reales entre ciertas
propiedades de los entes o particulares.?

Dentro del 4mbito de las propiedades, Chalravarity realiza una disiincién entre propiedades.
detectables y propiedades auxiliares. Las primeras son propiedades causales, con las cuales
interactuamos mediante nuestros instrumentos de deteccion; de ellas podemos afirmar que
existen efectivamente; las segundas son propiedades tan solo postuladas por las teorfas y cuya
existencia no conocemos con certeza. Las propiedades defectables, a cuyas relaciones regulares
tenemos acceso, se expresan en las ecuaciones matematicas de una teoria. Por ejemplo, en ¢l caso
de las ecuaciones de Fresnel, dichas propiedades consistirin en ciertas oscilaciones transversales
respecto de la linea de propagacitn de la perturbacion, oscilaciones que se producen en dngulo
recto unas respecto de las otras. La onda que posea estas propiedades detectables especificas serd
identificada entonces como “luz”.! En cambio, una propiedad aixiliar, varidble de una teoria a
oira, es ¢l medio en que se propaga la luz: un material eldstico para Fresnél o un campo
electromagnético para Maxwell.

Sin embargo, quizas la idea clave del semirrealismo es la de la interpretacion minima de Tas
ecuaciones. Como las ecuaciones representan relaciones regulares conocidas, las propiedades
detectables correspondientes constituyen una interpretacion minima necésaria de esas estructuras
matematicas, con lo cual éstas adquieren un significado concreto. El descubrimiento de esas
interpretaciones minimas no puede hacerse con el criterio retrospectivo de la simple perduracién
a través del tiempo, perque esto no nos permitiria reconocer aqui y ahora qué parte de una teoria
actual es candidata a permanecer y, consecuentemente, no podriamos identificarla como una
interpretacion minima. Mis bien, Chakravarity considera que hay un criterio a priori que
consiste en presumir que las teorias exifosas son las que contienen las estructuras minimas
destinadas a conservarse. Piensa que tampoco se podria localizarlas mediante la atribucién de
roles causales genéricos e indefinidos a ciertos referentes, ya que esto implicarfa otorgarles a
todas las teorias del pasado una “verdad aproximada” con tal de que hayan dado alguna
explicacién de los mismos fenémenos que abordan nuesiras teorias actuales. Lo adecuado, para
el semirrealismo, es atender a los roles causales especificos que cumplen &n las distintas teorias
sus respectivos referentes. Asi, si bien el flogisto y el oxigeno cumplian, en sus respectivas
teorias, roles causales generales similares respecto de un mismo tipo de fenémenos —a saber, la
combustion-, cuando examinamos el fenémeno mas detenidamente, advertimos que sus
propiedades detectables no eran idénticas, ni tampoco lo eran los roles causales que
desempefiaban, de modo que no cabe hablar aqui de identidad de Ia referencia.’ '

La introduccién de este elemento realista, como lo es la interpretacién minima requerida por
las estructuras matematicas de la teoria, en términos de propiedades causales .detectables, le
permite al semirrealismo, en opinién de Chakravarity, evitar lo que &l considera problemas
inherentes al estructuralismo, tales como su tendencia a derivar efi un realisto estructural éntico,
la postulacién de una dimension misteriosa, por siempre incognoscible de la realidad o bien la

-385-




reduccién del objetivo de la ciencia a la mera prediccién. A partir de la nocion de interpretacion
minima cree poder hacer frente también al argumento antirrealista de la subdeterminacion tedrica
y resistir a la induccién pesimista. Veamos cémo aborda el semimrealismo zlgunos de estos
problemas.

El problema de la subdeterminacién constituye una seria amenaza para el estructiralisiiio,
es decir, el hecho de que un mismo conjunto de ecuaciones puede explicarse por diferentes
teorias incompatibles entre si, de modo que todas terminan encontrindose en un pie de igualdad
respecto de la verdad.® Para sostener su semirrealismo, Chakravartty debe entonces atacar este
argumento de rafz antirrealista. Con este fin, apelando a su distincién entre propiedades
detectables y auxiliares y a la interpretacion minima, concluye que la subdeterminacién afecta
tmicamente Ia parte auxiliar de una teoria. Pensamos que el argumento se podria reconstruir asi:
la estructura matematica exige una interpretacién minima determinada, la cual, a su vez, remite a
propiedades detectables definidas; éstas, por su parte, identifican ciertos entes y no otros,
sefialando asi utia ontologla especifica; de alli gue Chakravartty afirme que “diferentes
ontologias no son consistentes con la misma estructura matematica™’

Abora bien, siguiendo con el razonamiento —aunque éste no aparezea explicitamente en fos
textos de Chakravarity—, si lo tnico confiable en uma teoria cientifica son las ecuaciones, que
permiten fundamentalmente predecir los valores de una de sus variables en funcién de los valores
de las otras, el fin de la ciencia “queda agotado en la prediccién del fenémeno natural™® Esta es
la posicion a la que arriba el estructuralista Poincaré, para quien las afirmaciones que trascienden
Ia mera prediccidn y se adeniran en “las im#genes con que nosotros hemos vestido la realidad
[.-.] no son solamente insolubles; son ilusorias y desprovistas de significado™® por eso, en la
historia de la ciencia, la sola capacidad predictiva fue mérito suficiente para asepurar la
continuidad de las ecuaciones de Fresnel. En este punto, cabe sugerir cual podria ser la respuesta
del semirrealismo a esta restriccién del fin de la ciencia. Para ello podemos apoyarnos en un
texto donde Chakravartty dice que “es razonable pensar las relaciones bien confirmadas entre
propiedades fisicas detectadas como evidencia de actividad causal”,” a lo que agrega un poco
mas abajo que “tomamos las ecuaciones matemdaticas que relacionan [..] propiedades
detectables, como expresando relaciones causales”." Aqui, pensamos, se abre la posibilidad de
ampliar el fin de la ciencia a la investigacién de las causas de los fendmenos y no sélo a la
prediccién basada en correlaciones matematicas,

Un tercer problema es el de la mduccion pesimista. Tomando como punto de partida el que
“la historia de la ciencia nos ofrece unaplétora de teorias que fueron exitosas y a la vez [...] no
referenciales respecto de muchos de sus conceptos explicativos centrales”, como el flogisto, el
caldrico, el éter elastico, etc. la conclusién inductiva inevitable es que todas las teorias,
independientemente del éxito predictivo que exhiban en un momento dado, resultaran finalmente
falsas.” Aqui también ¢l semirrealismo puede hablar de partes “razonablemeite garantizadas™ de
la teoria haciendo referencia a las ecuaciones que expresan relaciones entre propiedades
detectables y que van, por ello mismo, estrechamente unidas a una interpretacion minima. Esta
circunstancia e otorga una alta probabilidad de permanecer a través de la caducidad de las
teorias. En cambio las ampliaciones conceptuales correspondientes a contenidos auxiliares —por
ejemplo Ia nocién de “éter”- no vienen exigidas por la estructura matematica, son menos
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confiables y candidatas a desaparecer en la historia de la ciencia. Como vemos, el progreso
cientifico estd ligado para Chakravartty al destino de las propiedades auxiliares, que pueden
permanecer como tales, ser desechadas o convertirse en detectables.”

A través de todo lo que hemos expuesto, podemos apreciar de qué modo el semirrealismo
va tomando distancia del estructuralismo y acercandose insensiblemente a posiciones cada vez
mads cercanas al realismo entitativo tradicional. Pero quizas uno de los puntos donde se hace mds
claro este movimiento es en el ataque que efectia Chakravarity a la idea matriz del
estructuralismo. Nos referimos a aquélla de que existe un obsticulo insalvable para el
conocimiento de las naturalezas que subyacen a la trtama de relaciones, de modo que el
conocimiento que el hombre puede tener de la realidad aparece definitivamente limitado. La
estrategia de Chakravartty consistira en ir trazando conexiones que unan las estructuras teéricas a
propiedades y éstas, a su vez, a las entidades subyacentes. Veamos esto con un poco mas de
detalle.

Las estructuras tedricas se mantienen estables en las teorfas empiricamente exitosas,
aquéllas representan “regularidades fenoménicas que implican propiedades detectables”. Pero,
puesto que “todas las propiedades detectables son causales” ¥ sus é&féctos consisten en
alteraciones regulares de nuestros medios de deteccidn, se abre de este modo la posibilidad del
conocimiento de dichas propiedades y su utilizacion —como ya fue sefialado— en la identificacion
de las entidades.” Pero, dado que Chakravartty considera que “es razonable pensar las relaciones
bien confirmadas entre propiedades fisicas detectadas como evidencia de actividad causal”,
resulta ahora admisible suponer a partir de ellas “la existencia de una entidad que las posee™. ' De
lo anterior, se puede concluir que la continuidad de las estructuras matematicas de las teorfas
sugiere la existencia de causas y entidades estables operando en la realidad, y que serdn
precisamente dichas relaciones causales las que fundamenten la eficacia predictiva de las
ecuaciones. Al respecto, Chakravarity indica que “al cambiar un parametro-de una ecuacion,
esperamos ver cambios en ofros parimefros, porque estin causalmente relacionados”.® En
definitiva, para el semirrealismo, el coniccimiento de las relaciones entre progledades brinda un
acceso a la naturaleza de los entes, porque dichas relaciones emergen de esa naturaleza —que
creemos puede entenderse como conjunto de disposiciones— Chakravartty lo dice claramente:
“Las estructuras estan, hablando metaféricamente, ‘codificadas’ en Ia naturaleza de Tas
entidades™."”

Llegado a este punto, el autor se esfuerza én presentar su semirrealismo como la reunion del
realismo y el estructuralismio, a partir del hecho de que el uno se desliza en el otro. Si partimos
del estructuralisma, éste se funda en el conocimiento de ecuaciones especificas; pero, a través de
su necesaria inferpretacion minima afirmamos Iz existencia de determinadas relaciones regulares
entre propiedades.detectables, las cuales sugieren la existencia de acciones causales por parte de
entidades subyacentes, con lo cual llegamos al realismo.® A 1a inversa, el realismo parte de la
existencia de entidades con propiedades causales estables; entre ellas, las que son detectables
manifiestan “relaciones estructurales particulares™ y regulares, que descubrimos medianie
detecciones y reflejamos en las ecuaciones de una teoria, con lo cual nos encontramos con el
estructuralismo.”® La conclusién de Chakravartty €s que realismo y estructuralismo son

-387-




“equivalentes”, porque se “contienen el uno al otro. El resultado de la posicion combinada” es
justamente el semirrealismo como sintesis de ambos.®

Al final de este andlisis, podemos reconocer en el semirrealismo algunos aspecios
interesantes y merecedores de mayor atencién, aunque este reconocnmento no 31gn1ﬁque que
suscribamos sin més Ia posicién de Chakravartty :

Enfre estos aspectos, estd su idea de que el abismo que abre el estructuralismo entre las
relaciones y lo relacionado vacia de senfido a las estructuras mateméticas, que requieren siempre
algtin contenido tedrico que les dé significado, y de allf que esa posicién resulte para nuestro
autor “imposible” e “ininteligible” * Chakravartty también considera que el estructuralismo, con
su excesivo acento puesto inicamente sobre las estructuras matemdticas, produce una sensacion
de “incomodidad” que el semirrealismo mitigaria, en la medida en que le reconoce también
importancia a las propiedades detectables reflejadas en las ecuaciones.”

En tercer lugar, Worrall habla de una continuidad tan sélo de la forma y no del contenido de.
las teorfas. Pero fo hace en términos demasiado genéricos segtin las reflexiones de Chakravartty,
quien por ello identifica, en ¢l contenido tedrico, una parte mas estable, que refiere a

“propiedades detectables especificas de las entidades”, y ofra, que remite a “propiedades
auxiliares atribuidas a las entidades por las teorias particulares”® En cuarto lugar, Chakravartty
sefiala que el estructuralismo apoya su tesis de la continuidad de las estructuras matematicas tan
s0lo en algunos efemplos historicos. Por el contrario, el semirrealismo intenta fundamentarla por
medio de argumentos. Uno de ellos, por ejemplo, sostiene que “la corroboracion da razones
independientes para creer en la existencia de entidades, y con esto en mano, las estructuras que
representan relaciones entre las propiedades detectables de estas entidades son, de este modo,
justificadas”, y también lo es, entonces, su permanencia a través del cambio de teorfas.*

Por ltimo, existe en el realista la impresion de.que el semirrealismo brinda bastante menos
de aquelio a lo cual el conocimiento cientifico debe aspirar. Pero esto no es exacto, segiin
Chakravartty, porque el semirrealismo considera que las propiedades auxiliares postulan
descripciones que van mas alld de lo detectable. Con esto, abre el caifipo a nuévas
investigaciones que permitiran determinar su realidad —si esas propiedades resultan
efectivamente detectadas— y asf integrarlas a las “nuevas relaciones descubiertas™. Es decir, que
las propiedades auxiliares, ademas de ser “recursos explicativos™, también poseerfan “potencial
heuristico™® Aunque, en sentido estricto, no hay un “conocimiento substantivo” de dichas
propiedades, éstas son indispensables porque actian como “catalizadores metodolégicos™ que
facilitan los procesos de adquisicién de cotiocimiento cientifico. Y esto a tal punto que ain las
partes erroneas de una teoria del pasado pueden ser “ayudas heuristicas” que lleven a
conocimientos mds exactos, como acontecié, por ejemplo, con el éter y el campo
electromagnético.” Segin Chakrava:tty el semirrealista, frente a las otras posiciones, es el tnico
que adopta la actitud correcta, porque “cree en las entidades y ‘estructuras en las que puede creer,
y se pone a trabajar con el resto”.”

Ceonclusiones

Nuestra conclusion es que, mas alla de arrojar Juz sobre ciertas dificultades del estructuralismo ¢
identificar con mds precisién ciertas facetas de la nocién de estructura, el semirrealismo debe sin
embargo cargar con los problemas que le acarrean su mayor compromiso metafisico. En este
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sentido, el estructuralismo de Worrall aparece con ventaias, porque no pretende conocer o
explicar mecanismos metafisicos subyacentes, por ejemplo, en el caso de la mecériica cudntica no
se compromete con una comprensién realista de los estados cuanticos, se conforma con dar
cuenta de las relaciones descubiertas v sus correspondientes representaciones matemdticas.”

Por otra parte, ese mayor compromiso metafisico se origina en el hecho de que el
semirrealismo presenta demasiados puntos de contacto con el realismo, dado que termina
admitiendo tanto la existencia como el conocimiento de relaciones, propiedades e insinia, en
Gltima instancia, lo mismo para las entidades, La tinica diferencia que se sefiala es que el
realismo sostiene un compromiso mas firme respecto de las propiedades auxiliares que aquel que
esta dispuesto a aceptar el semirrealismo, el cual permanece més circunspecto respecto de ellas, o
llega inclaso a hablar de “agposticismo™.*

En este mismo sentido, Chakravartty pretende que {a suya es usa posicion integradora y
moderada porque reine en si la valoracion del conocimiento de las relaciones, propia del
estructuralismo, con las que considera infuiciones bésicas razonables del realismo ® Lo cierto es
que en lugar de sintetizar lo mejor de esos dos mundos, el semirrealisno parece méas bien
constituirse en el portavoz actualizado de tan sblo uno: el del realismo cientifico tradicional.
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