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Traduccion radical e interpretacién de textos cientificos

Elizabeth Padilla

1

Como es sabido, uno de los problemas de mayor interés para la filosofia de la cienciaesel de la
evaluacién del cambio cientifico. La posibilidad de comparacion de teorias cientificas sucesivas
esta estrechamente vinculada con una de las consideraciones mis relevantes que hacemos de la
ciencia: su atribucion de racionalidad y, por ende, de las relaciones que podemos establecer entre
conocimiento, realidad y verdad. Ahora bien, ;de qué depende la posibilidid de evaluacion o
cotiparacion de teorias? En principio, diriamos que de 1a existencia de algin parémetro comimn,
por ejemplo, la postulacién de un lenguaje neutral al que las teorfas, concebidas como conjuntos
de enunciados, puedan verter su contenido sin resto o pérdida de significado; es decir, Ia
comparacion pareciera estar sujeta d algtn tipo de traduccion intertedrica. Al respecto, Ta tesis de
la inconmensurabilidad de Kuhn (adn en su versién local) plantea un serio reto a la filosofia de la
ciencia, pues al sostener que el cambio de paradigmas viene acompafiado por ui cambio de
significado obliga a repensar ¢l problema metodologico de la comparacion y eleccion dé ieorias.

En este sentido, podemos interrogamos si es posible plantear la comunicacién y la
comparacién enfre teorfas inconmensurables sin recurrir a algin tipo de proceso traductivo,
Kuhn, como historiador de la ciencia, ha mostrado que podemos volcar teorfas antiguas —teorias
a todas luces inconmensurables entre si— a un lenguaje contemporéneo, como o ha hecho con las
teorias de Aristoteles, Newton, Lavoisier o Maxwell, a través de la infroduccion de un expediente
interpretativo.'

Para arribar a dicho resultado, Kuhn inicia su propuesta partiendo de un modelo de
traduccién afin al de la tradicién analitica, el modelo quineano, para luego mostrar sus
limitaciones. En efecto, en su articulo “Conmensurabilidad, comparabilidad y comunicabilidad™
muestra las insuficiencias de la teoria de la traduecidn quineana con el objetivo de resolver,
mediante el agregado de un expediente interpretativo, el par inconmensurabilidad /
comparabilidad.

Sabemos que uno de los modos habituales adoptados por la concepcidn neopositivista para
reconstruir la inteligibilidad de los textos cientificos del pasado consiste en aplicarles una lectura
de tipo “tradicional”, también conocida como “whig”. La misma se caracteriza por evaluar todo
malentendido como error o supersticién a. la luz del pardmetro de correccién que nos ofrece la
ciencia actual. La lectura revisionista que nos propone Kuhn concibe, en cambio, el
malentendido como producto de la distancia temporal enfre el auditorio original para ei cual el
texto fue escrito y nosotros. Por ello es que nos insta 2 comenzar el trabajo a partir del
malentendido y desde alli intentar restituir su sentido originario. De esta manera, solo a través de
la problematizacién del desacuerdo que dificulta saber de qué hablaban los cientificos del pasado
y no de su eliminacién, estariamos en mejorés condiciones para entender las explicaciones :que
proponian acerca del mundo fisico e infentar una teoria de la ciencia que incorpore, ademas de
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los elementos légicos conocidos, la cuestién de la contingencia histdérica. Y en ello, podemos
afirmar, reside hasta el dia de hoy parte de la vigencia y la originalidad de la tesis de la
inconmensurabilidad, pues nos muestra cémo el tratamiento de los problemas acerca de los
procesos de desarrollo y cambio de la empresa cientifica resulta beneficiado si modificamos la
lecturs tradicional que hacemos de los textos escritos de la ciencia.

Ahora bien, una de Ias primeras consecuencias de la inconmensurabilidad entre teorfas —que
despert¢ airadds polémicas por parte de la concepcidén neopositivista— es la falta de una
intertraducibilidad completa entre ambas. Una critica derivada de esta consecuencia es “si no hay
ningin modo en que las dos [teorfas] puedan formularse en un Gnico lenguaje, entonces no
pueden compararse, ¥ ningin argumento basado en la evidencia puede ser relevante para la
eleccion entre ellas.” Como vemos, de ser correcta esta critica la preferencia por una de estas
teorfas resultaria arbitraria y, por tanto, no racional. De ahi que en ¢l articulo mencionado Kuhn
se ocupe de mestrar que la traduccidn radical no es el Gnico recurso que garantizaria ia
comparacion entre feorias. Por ofra parté, observamios que existen notorias diferencias entre la
situacion de traduccion radical descripta por Quine y el tratamiento al que debemos someter a
los textos cientificos del pasado, ya que esta tiltima situacién supone un tipo de cuestién que no
fue problematizada por Quine. Es propésito de este trabajo centrarse en algunas diferencias entre
uno vy otro tipo de situacion, poniendo especial énfasis en el medio empleado para frasmitir el
mensaje.

n

Al respecto, una de las principales diferencias de la que nos ocuparemos surge a partir de la
consideracion del medio utilizado a través del cual se transmife la informacion, esto -es, el
lenguaje oral en el caso de la traduccién radical y el escrito, en el de los textos cientificos.

Para dar cuenta. de tales distinciones me remitiré brevemente a las sefialadas por Paul
Ricoeur cuando describe las caracteristicas distintivas entre habla y escritura.* A partir de estas
diferencias advertiremos que el tratamiento de los textos exige para su inteligibilidad de ciertos
procesos interpretativos’ como a los que alude Kuhn. En principio, el cambio mas obvio que
ocurre al pasar del habla a la escritura tiene que ver con la relacién entre el mensaje y su medio,
pues el factor humano desaparece y ahora las “sefiales” materiales trasmiten el mensaje. En el
discurso hablado, en cambio, el criterio Gltimo para la- gama referencial de lo que decimos es la
posibilidad de mostrar la cosa referida como un miembro de una situacién comin, fantg al
hablante como al oyente. Esta seria la situacion, en principio —aungue con rasgos de mayor
restriccion en cuanto a las consecuencias e se pueda exiraer de ello-, que describe Quine en Ja
traduccion radical, puesto que las disposiciones verbales de las que habla deben ser
disposiciones verbales observables. Al respecto, afirma; “Los usos primera y mas seguramente
traducidos en una sitnacion son los referentes a aconfecimiéntos actuales, visibleés para el
lingfiista y su informador™. En otras palabras, remite a los comporitamientos lingiiisticos actuales
de los hablantes. Esta situacion, precisamente, rodea al didlogo ya que todas sus sefiales pueden
mostrarse por medio de un gesto o simplemente sefialando con el dede. Otro modo de obtener la
referencia consiste en la designacion de forma ostensible por el mismo discurso mediante la
referencia oblicua que indican los demostrativos; éstos pueden describirse de una forma tan
definida que se logra con ellos identificar una cosa de modo auténome dentro del marco comin
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de referencia; claro ests, siempre y cuando estemos en una situacién de didlogo que comparte
una misma lengua’. Ahora bien, en principio pareciera que los indicadores ostensibles y, més
atn, las descripciones definidas funcionan del mistho modo en el discurso oral y en el escrito;
pues proporcionan identificaciones singulares y éstas no necesitan apoyarse en Ja accidn de
mostrar, én ¢l sentido de hacer una indicacién gestual hacia la cosa referida. Sin embargo, las
identificaciones singulares se refieren en Gltimo caso al aqui y al ahora determinado por la
situacion interlocutiva. No hay, pues, identificacién que no relacione aquello de lo que hablamos
con una posicion singular en la red espacio-ternporal, v no hay una red de Ingares en el tiempo y
el espacio sin una referencia final al aqui y el ahora situacionales. En este sentido ultimo, todas
las referencias del lenguaje oral se apoyan en lo mostrado, que depende de la situacién percibida
como comiin por os miembros del didlogo En consecuencia, todas las referéncias en la sifuacion
dialogal son situacionales. Y es de ellas que se vale Quine —implicitamente— para definir el
significado estimulativo que es recogido en los enunciados observacionales mediante conductas
lingliisticas de asentimiento o disentimiento. Asi, para este autor ef lenguaje es el complejo de las
disposiciones presentes respecto del comportamiento verbal, complejo en el cual los que hablan
un mismo lenguaje llegan inevitablemente a parecerse. Por lo tanto, afirma:

..Ia recomposicién del lenguaje comriente de un hombre en base de las. respuestas: que
actualmente s le observan es una tarea del lingdista puesto a penetrar y traducir un lenguaje
desconocido. Los datos objetivos con que cuenta ese lingliista son: las fuerzas que ve actuar
sobre la superficie sensible del hombre cuyo lenguaje estudia y el comportamiento
observable de éste, oral o de ofra naturaleza. Unos datos asi no permiten captar mas
“significaciones” que las de mixima vinculacién empirica, o a estimulo, [Quine; 1968, p-41]

De alli que para Quine el traductor esti condenado. al conductismo, pues sus 1nicos indicios
* serdn los que le proporcione la conducta lingiiistica de los hablantes natives, Un, aspecto a
destacar es que entre los estimulos y la respuesta verbal no se postula ningiin tipo de entidad
mental, por lo cual no hay un proceso intermedio para cuya descrlpcwn tengamos que mtroducir
entidades que este autor estima como sospechosas, tales como la conciencia, Ia intencionalidad,
las creencias o los “significados” internos.

Por otra parte, advertimos que la situacion de habla quineana no nos provee por si sola del
aparato referencial, es decir, de individuacién, de identidad y de cuantificacién de la lengua, el
cual debe ser construido a partir de 1a postulacién de hipdtesis analiticas (por ejemplo, manuales
de traduccién}, siendo la traduccidn de los enunciados observacionales el tmico modo de testear
1a adecuacion de las mismas. Por lo tanto, la puesta a prueba de los enunciados observacionales
nos permite evaluar la eficacia de nuestras traducciones, no asi la existencia de algin tipo de
semejanza, “por mas laxa que fuera™ —usando las palabras de Quine-, entre nuestros aparatos
referenciales. Segin la.tesis.de la. indeterminacion de la traduccién, los manuales nos proveen de
mas de una traduccién correcta, los cuales pueden resultar incompatibles entre si a pesar de
adecuarse eficazmente a todas las disposiciones verbales de los hablantes de la lengua®.

Para el caso de la escritura, en cambio —segin Ricoeur-, es esta fundamentacién de la
referencia en la situacion dialogal la que desaparece. Los indicadores ostensibles v las
descripciones definidas contindan identificando las entidades singulares, sin embargo se da una
brecha entre la identificacion y lo mostrado. La ausencia de una situacién comtn, generada por la
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distaricia espacial y temporal entre ¢l escritor y ¢l lector, que resulia en la supresion del aquiy el
ahora dada la sustitucién de la voz, rostro ¥ cuerpo del hablante como origen absoluto por
sefiales materiales externas, y la autonomia seméntica del texto, que separa éste del presente del
escritor ¥ lo abre a una gama indefinida de lectores potenciales en un tiempo indeterminado,
constituyen alteraciones de la situacion temporal del discurso que se reflejan en alteraciones del
cardcter ostensible de la referencia.

Ahora bien, esta ampliacién del alcance de la referencia mas alla de los reducidos limites de
la sitnacién dialogal tiene enormes consecuencias. Gracias a la escritura el hombre, y solamente
el hombre, afirma Ricoeur, cuenia con un mundo ¥y no s6lo con una situacion. De la misma
manera que el texto libera su sentido de la orientacion ejercida por la intencién mental del autor,
libera su referencia de los limites de la referencia situacional. Para este autor, el mundo es el
conjunto de referencias abiertas por los textos. S4lo la escritura, al liberarse no sélo de su autor y
su auditorio originario, sino también de los limites de la situacion dialogal, revela este destino del
discurso como proyeccion de un mundo.

Pe esta manera, el problema de la escritura se vuelve fundamental para la interpretacion
cuando se lo relaciona con su polo complementario, la lectura. Emerge entonces una nueva
relacion, la del distanciamiento y la apropiacién. Por apropiacién Ricoeur alude a la contraparte
de la antonomia seméntica, la cual desprendié al texto de su escritor. Apropiar es hacer “propio”
lo que era “extrafio”. Esto estaria en consonancia con la blisqueda de leciuras alternativas, por
parte de Kuhn, ante la falta de sentide de algunos fragmentos que aparecen en los textos
antiguos. Por lo tanto, debido a que existe la necesidad general de hacer nuestro lo que nos es
extrafio, hay un problema general de distanciamiento en todo texto escrito. La lectura es algo asi
como el “remedio” por el cual el sentido del texto es “rescatado™ (Lrecuperado‘?) de la separacién
del distanciamiento y colocado en una nueva proximidad, proximidad que suprime y preserva la
distancia cultural e incluye lo extrafio (el malentendido) dentro de lo propio
111
En relacién con lo mencionado, cabe suponer que Kuhn, come historiador de la ciencia, ha
debido tener en cuenta problemas de este tipo a la hora de asumir el reto de la separacion que
impone el texto escrito con ¢l auditorio original, y es por ello que se habria visto en la necesidad
de hacer lugar a los procesos interpretativos”. Sin embargo, llama nuestra atencién advertir que
al intentar elucidar el sentido de los textos cientificos del pasado recurrié, én principio, a la
situacion de fraduccion radical (ain cuando luego la desestime en virtud de sus insuficiencias),
habida cuenta de que supone situaciones de compromiso tedrico distintas. Tal vez una de las
razones por las cuales apelé a ella se deba a que tanto la traduccion radical como la
inconmensurabilidad nos remiten a fendmenos sinerdmicos que provocan un profundo
desconcierto. La primera describe 1a situacion de un lingiiista intentando traducir las proferencias
de una persona cuya lengua es totalmente exirafia a la suya propia, contando s6lo de un contexto
observacional compartido, ademas del supuesto de que existe una relacién entre comportamiento
lingfiistico y estimulacion de superficies sensorias. En relacién con este problema, una estrategia
valida propuesta por Quine a la que podria apelar el lingiiista seria desistir de la empresa
traductiva y acogerse al bilingiiismo, es decir, al aprendizaje del lenguaje desconocido. En el
segundo caso, la situacion de inconmensurgbilidad afectaria a la comumicacién entre
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comunidades cientificas, fa cual se ve abruptamente interrumpida al aparecer un nuevo
paradigma. En principio, podria ilegar a pensarse que la comunicacién se reestableceria en la
medida en que podamos traducir los viejos t€rminos, o las relaciones entre estos, a los del mievo
paradigma. Sin embargo, nada més alejado de esto, pues las comunidades pertenecientes a
paradigmas inconmensurables se ven puestas en la decision de, o bien convertirse al nuevo
paradigma mediante el aprendizaje —en cuyo caso la comunicacién se reestableceria-, o bien
petmanecer abroqueladas en el propio. La concepcion holista del lenguaje de Kuhn y su hincapié
en la estructura taxondmica de las teorias cientificas habilita sobre todo a la adquisiciéon de
teorias del pasado a través del aprendizaje, es decir, mediante la “apropiacién” de sus taxonomias
y no de los procesos fraductivos. Es a través de este aprendizaje como el historiador de la ciencia
accede a la comprension de dichas teorias. Esto muesira que tal vez la dificultad para evaluar la
tesis de la inconmensurabilidad radica en que no se destaca de modo suficiente su caricter
metahistérico, a partir del cual Kuhn procura describir la situacion de vida de las comunidades en
sus procesos de evolucion y cambio y de cuyos avatares no se petcatan los propios-miembros de
las comunidades en cuestién, salvo bajo la forma de la incomunicacion. Asi, el reconocimiento
del caricter metahistérico de la inconmensurabilidad pareciera entonces obligarnos a trazar una
distincién entre el caso de la interpretacién histérica de tfextos de aguel otro donde la
comunicacion y comparacion ocurre epfre los protagonistas vivos de paradigmas
inconmensurables. En este altimo caso, la concepcion de Kuhn propone un tratamiento en
términos de procesos de adhesion por parte de una comunidad cientifica, gracias a los cuales se
adoptan los parAmetros de la oira (aqui cobran especial impertancia los procesos de adquisicion
del conocimiento o de aprendizaje, como ya sefialamos); y este procese .de ningiin modo puede
confundirselo con los problemas de interpretacion propios del historiador de la ciencia'. Durante
Ias revoluciones el fenémeno es esencialmente sincrériico, puesto que los cientificos en actividad

son los que, en un presente que los define como coniemporineos, se enfréntan y dirimen sus

diferencias, las que por otra parte ~y siguiendo 2 Kuhn— no pueden ser reducidas a criterios de
decisi6n algoritmica. Y el hecho de que muchas de estas decisiones puedan ser calificadas como
pragmaticas, en tanto tienden a la eleccion del paradigma como aquel que resuelve mayor
cantidad de problemas en tiempo presente, nos mostraria precisamente que no estd ¢n las
preocupaciones de los miembros de las comunidades cientificas verse a sf mismos ‘como
intérpretes de su propia tradicién y, menos ain —dado el caracter de emergencia de los procesos
decisorios— como intérpretes del paradigma rival, sino mas bien como protagonistas en Ia
empresa cientifica. Es decir, en la discusion de un aristdtelico con -Galileo, por ejemplo, el
primero no se reconoce como un intérprete de AristGteles sino mas bien como un buen cientifico
fiel a su época, aunque, claro estd, para ello se valga de argumentos de cufio aristotélico. En
¢fecto, es esta misma posicion ante su ciencia la que-lo inhabilita en primera instancia para dar

cuenta de la descripcién que realiza el cientifico perteneciente al paradigma rival en otros
términos que no sean los de atribuirle error (evaluacion en términos de verdad o falsedad), en el
caso en que los dos crean estar hablando de lo mismo, o de atribuirle sinsentido ante las
proferencias del otro por las diferencias manifiestas en los lenguajes. Ahora bien, la tarea del
historiador —de la que cabe esperar incluso una evaluacion de las atribuciones de aristotelismo a
un grupo y enseftarnos de ese modo que la misma surge de una interpretacion mala o deficiente
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de la teoria aristotélica— requiere inevitablemente de un tratamiento interpretativo en los términos
en que hemos realizado nuestra descripcion més arriba: interpretacién de textos escrifos para
cuyo tratamiento ya no contamos con los autores, ni con las comunidades que constituyeron su
auditorio originario.

v
En resumen, la actitud del cientifico kuhniano frente a un paradigma rival —que consiste en,
descalificarlo manteniéndose en el propio, o aceptarlo, en cuyo caso se incorpora a los nuevos
logros-, revela una actitud eminentemente realizativa. Por otra parte, la actitud del historiador de.
la ciencia kuhniano no supone tomar una decision sobre adherir o ne a un paradigma, sino mas
bien la de interpretar el texto.como un relato verosimil y para cuyo trabajo debe dar cuenta de
problemas tales como el de la inconmensurabilidad, que es el tipo de situaciones al que puede
verse enfrentado cuando investiga su tema de estudio.

Por lo tanto, la apreciacién de la inconmensurabilidad se asocia a Ia necesidad de
comprender textos producidos por ¢omunidades, en este caso cientificas, cuyos patrones de -
pensamiento se muestran, en muchos de los casos, radicalmente distintos a los de las nuestras, En
el caso de los estudios culturales, los antropélogos, etndlogos, y socidlogos ya nos venian
mostrando que es posible elaborar recursos metodoldgicos para no reducir las categorias de
pensamiento del otro a las propias. En el plano del desarrollo histérico de la ciencia, por su parte,
la inconmensurabilidad -como ya sefialamos— sigue revelindonos la dificultad en la
comprensién, dada la distancia temporal entre los textos pertepecientes a comunidades cienfificas
distintas, distancia que se evidencia en la experiencia del desconcierto y la incomprension (falta
de acuerdo) con el lenguaje de nuestra ciencia actual. No obstante, como hemos sugerido, la
incomprensién siempre podria ser salvada; aunque para elle, claro estd, debemos superar la
ingenuidad de pretender eliminarla mediante expedientes traductivos y recurrir en su reemplazo a
las complejidades de las estrategias interpretativas. )

Notas
! No obstante, para este punto debemos reparar en que dicho expediente constituye un elemento ineludible no sélo para el
historiador, sino también para todo aquel gue emprenda tanto el aprendizaje de una nueva lengua como la traduccidn
entre lenguas conocidas.
2 Kuhn, T gQué son las revoluciones clentfficas? y ofros ensavos, Pawdés, Barcelona, 1998, pags. 95 a 133

A Op. cit,, pag. 97
4 Cfr Ricoeur, P, Teoria de la interpretacién, Siglo XXI, México, 1995,
3 Procesos que Ricoeur denomina hermenéuticos y para.cuyo tratamiento propone destacar el momenio explicativo, para
de ese modo compensar el tal vez excesivo rol otorgado a la comprension en esa tradicién,
¢ Quine, W, Palabra y Objeto, Labor, Barcelona, 1968, pag 42,
T Este no es ef caso de la traduccién radical.
% Segiin Quine, en los textos contamos con el aparato referencial (un modo de segmeitar los feridmésios- fiaturales)
suministrado por una teoria'que a su vez estd subdeterminada por la-evidencia (tesis epistemoldgica).
® Cabe mencionar que el dilema acerca de como hacer presente una vez mis a la cuitura de la antigiiedad, a pesar de la
distancia cultural interpuesta, constituye una reformulacién de un problema que ya ha sido debatido en el periodo de Ia
Tlustracién, en Siglo XVIII, donde se le di6 su primera formutacién modema. Para Ricoeur, 1a interpretacion, entendida
filosoficamente, no s oira cosa que un intento de hacer productivos la separacion y el distanciamiento.
Al respecto menciona et papel de la hermenéutica para la elucidacion de estos procesos (cfr. Kuhm, T,
“Conmensurabibidad, comparabilidad y comunicabilidad”, en ;Qué son las revoluciones cientificas? y oiros ensayos, op.
cit. pag. 117; especialmente ver citz 11 '
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W Precisamente uno de los problemas mas relevantes de la historiografia contemporénea consiste-en como dar cuenta de
los testimonios del presente, es decir, de la memoria viviente relatada por los contemporaneos, para lo cual sin embargo
aparece la necesidad de tratar con relatos, es decir, con producciones mediadas lingifsticamente; lo cual supone una
distancia con el hecho relatado. '
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