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Observaciones epistemolégicas: la estrategia de Wittgenstein frente al
desafio escéptico

Guadalupe Reinoso’

Se puede sostener que los problemas de Ia epistemologia tradicional no han sido las principales
cuestiones desarrolladas en la filosofia de Wittgenstein. Su interés gir6, especialmente, sobre la
teoria del significado. Claro que algunas de sus reflexiones sobre el significado *“se selapan
nafuralmenie con dreas que pertenecian tradicionalmente al dominio de los epistemélogos™ . Sin
embargo, hacia mitad de 1949, en Ithaca, en casa de Norman Malcolm, se sintié motivado a
revisar los articulos de Moore, v escribir sobre cuestiones epistemoldgicas. Las notas escritas se
compilaron y publicaron en 1969, después de su muerte, bajo el titulo Sebre la Certeza, y nunca
fueron revisadas por €l. Por esta razén algunos intérpretes® mencionan enfaticamente que no es
un “libro”, comentario que pretende poner de relieve la difienitad en encontrar una posicion que
claramente defienda Wiitgenstein. Ya-en el prefacio a ia edicion Alemana de 1969, escrito por G.
E. M. Anscombe v G. H. von Wright, se nos advierte que lo que se publica como un “Jibro™ se
compone de un “conjunto de notas que no son sino un primer borrador; {Wittgenstein] no vivié
lo suficiente como para seleccionar y corregir ese material”. Sin embargo, segim los editores, “el
trabajo constituye un tratamiento coherente de los problemas de los que se ocupa™,

Algunos autores han defendidoe el texio pues se ajusta al “estifo™ de eseritura que exhibia
Wittgenstein Lance Ashdown toma prestada la sugerencia de Avram Stroll, quien denomina el
estilo wittgensteniano de escritura bajo la expresion “broken text™ para destacar la ausencia de
sistematicidad en los escrito de Wittgenstein. A modo de estrategia retorica consistente en
mantener un estilo literario “discontinuo™; por lo que Sobre la Certeza no constituye un
manifiesto epistemoldgico sistemdtico No obstante, estos iniérpretes destacan los elementos
originales del aporte wittgensteiniano a las cuestiones clésicas que han preocipade a los
epistemélogos. Desde nuestra perspectiva adherimos a Ia opinién de que dichas notas son un
estimulo para re-interpretar cuestiones clasicas de las eptstemoldgia bajo una nueva luz.

Teniendo en cuenta todas estas observaciones previas, y aunque, no constituya un escritp
sistemdtico, donde se puedan distinguir “ejes™ definidos, sera nuestra intencidén enfocar nuestro
estudio en, principalmente, dos cuestiones, La primera que tendremos en cuenlta, es Ia que analiza
el papel epistemoldgico de algumas de las proposiciones que defiende Moore frente a los ataques
escépticos. Segin Witigensiein, tanto Moore como los escépticos, se equivecan en el tratamiento
due realizan de Ciertas proposiciones. La doble critica es posible pues ambos parten de una
confusion que se deriva de no comprender correctamente el origen de nuestras creencias basicas
y ¢l papel que cumplen. Lo que se debe tener en cuenta es que: por un lado, no son proposiciones
epistémicas, en el sentido que no podemos dar razones filtimas que las justifiquen; y por’ ofro,
tampoco sen proposiciones empiricas, por lo que no podemos dar evidencia en su favor; ni en
contra. De esta manera se establece una perspectiva alternativa acerca de nuestras creenciss més
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elementales, como la de la existencia de objetos fisicos, porque se las concibe como creencias
que poseen una particular funcion dentro de nuestro sistema general de creencias.

La segunda cuestidn, que consideraremos, y que se relaciona directamente con la anterior,
es la que analiza a la duda escéptica. Una vez comprendido el papel que juegan las proposiciones
tipo Moore, que expresan nuestras creencias basicas, entendemos porqué mio las ponéfios en
duda. Veamos cémo se desarrollan estos topicos empezando por el estudio del dltimo.

La diida escéptica: origen y fandamento

En Sobre la Certeza Wittgenstein critica la “prueba” que da Moore para responder al desafio
escéptico en relacion al problema del mundo externo. Coincide con él en su meta: desterrar al
escéptico y recuperar la perspectiva del sentido comiin. Pero entiende que la prueba de Moore es
insatisfactoria, frente al desafio escéptico, porque acepta el reto sin haber analizado primero
como consigue darse la duda. Wittgenstein comienza con la siguiente pregunta: ;tiene sentido
dudar de las proposiciones tipo Moore? Y su diagndstico es que hay un mal entendido en como
comprendemos la naturaleza del conocimiento, la duda v la certeza.

Para Wittgenstein las creencias del sentide comin forman un conjunto de creencias
articuladas, “cuando empezamos a creer en algo, lo que creemos no es una {mica proposicion
sino todo un sistema de proposiciones” (SC §141) Este fondo de creencias no supone una
eleccion, en el sentido de que cuando comenzamos a creer haya un acuerdo o pacto previo entré
los usuarios®, ni tampoco que sea el més apropiado (verdadero} entre muchos otros. Este ambito
indudable tiene que ver con una cuestion vital y practica, no con una cuestién de eleccion tedrica
En esta argumentacion se apela al aprendizaje, en tanto actividad o prictica social, como fuente
del entramado de creencias. Wittgenstein desarrolla minuciosamente el argumento. del
aprendizaje para demostrar dos cosas: por un lado, que nuestra actitud més bésica o primaria es
creer, y no dudar. Y por otro, que el establecimiento de las creencias bdsicas no depende de una-
cuestion cognitiva.

El tratamiento de este topico se da a partir de ejemplos No ensefiamos a nuestros nifios de
esta manera: “quizas esta no es una silla”, “tal vez esto no es tu dede™, sino que el alumno cree a
sus maestros y a sus libros de texto (SC §263). El éxito del aprendizaje depende de que el
alumno se inicie creyendo porque la ensefianza sélo es posible en un ‘contexto de creyentes®
Aprendemos no cuestionando, en primera instancia, a nuestros maestros; el nifio aprende al creer
al adulto. Aprender se basa en la creencia (SC §170). Para Wittgenstein es inconcebible que un
nifio pueda aprender el significado de palabras oyéndolds s6lo en expresiones de incertidumbre.
(SC §450). Pensemos en las consecuencids pricticas de un tipo de ensefianza asi. Simplemente
no aprenderiamos nada, pues forma parte de nuestro método de aprendizaje, de nuestro método.
de investigacion y de nuestro obrar, que nos fiemos de muchas cosas.

Esta confianza, el que nuestro entrenamiento sélo sea posible en un contexto de creyentes,
no &s una cuestién que determinamos epistémicamente porque hayamos evaluado previaments -
que es la forma correcta de aprender Ni tampoco porque hayamos decidido que sea la manera
mds ventajosa de ensefiar a nuestro nifios. Creer es la actitud bésica, natwral, con la que nos
iniciamos en el sistema de creencias.

Las proposiciones tipo Moore, como la creencia en que existe mi mano, son proposiciones
que ‘aprendemos’ de manera peculiar No las adquirimos directamente, de manera explicita sino
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que ‘las tragamos’ con lo que aprendemos. En la medida que aprendemos cosas de manera
explicita, vamos adquiriendo todo un sistema de creencias de manera no explicita: “aquello de lo
que estoy seguro, 1o lo he aprendido expresamente, sino que lo encuentro mds farde (...) nadie
me ha ensefiado, por ejemplo, que mis dos manos no desaparezcan cuando no las estoy mirando™
{SC §152, §153). No son como los axiomas de un sistema que se aprenden, los nifios no las
aprenden (SC §476). las tragan, por asi decir, con lo que aprenden (§ 143Y. La idea sugerida es
que al aprender cuestiones particulares, como el concepto rojo, adquirimos también todo un
“sistera” de creencias donde tiene senfido lo que se nos ensefia. Cuando aprendemos la palabra
rojo, aprendemos implicitamente que eXisten objetos rojos.

La distincién entre creencias expliciias e implicitas es utilizada en este caso para mostrar
gue cuando se afirma una proposicién, hay todo un conjunto de creencia implicado: que existen
colores, que uno de ello es el que nombramos rojo, que hay objetos coloreados, ete. Son
creencias implicitas pues estdn incluidas en mi afirmacién sin necesidad de expresarlas. Se las
puede expresar pero $6lo en contextos pariiculares. Todas estas creencias, asumidas {Acitamente,
conforman el conjunto de condiciones, compartidas. con ofros, que otorgan sentido a lo que se
afirma. Un conjunfo de condiciones implicitas, que sostienen y dan sentido a lo que
explicitamente afirmamos.

Nuestras practicas de aprepdizaje o adiestramienfo implican, para su correcto
funcionamiento, el que muchas cosas no se caestionen, el que haya una base que no se ponga en
duda. En este sentido, 12 duda es algo sofisticado que surge mucho mas tarde, para que pueda
darse se presupone un conjunto de creencias basicas, la duda viene despuéds de 1a creencia (SC
§160). El diagnéstico de Witigenstein es que debemos analizar con cuidado los elementos que se
encuentran supuestos en el ejercicio de Ia duda, Sepiin Kenny®, una duda referida a un juego de
lenguaje en su conjunto, una duda. radical que pretenda cuestionar la totalidad de nuestras
creencias, no puede darse pues para que la duda pueda sostenerse necesita fundamentos.

Ahora bien, cabe aclarar que cuando Wittgenstein habla de fundamentos no hace referencia
a la idea caracteristica de la filosofia modema de un fundacionalismo, de la blhsquedz de un
Jundamento racional, sino a la idea de un fondo o entramado de creencias bésicas gque no
ponemos en duda pues conforman las condiciones a partir de las cuales sostengo el resto de mis
creencias’ El establecimiento de dichas condiciones no es resultado de ‘una teoria. No creemos
en la existencia de los objetos fisicos como consecuencia de una investigacion sino porque. nos
resulta inevitable creer en ellos. Y por esto mismo no podemos preguntar si nuestro entramado de
creencias basicas es verdadero o false. Si lo verdadero es lo que tiene fundamentos, el
fundamento no es verdadero, ni tampoco falso (SC §205).

No obstante tampoco podemos afirmar que ¢l creyente sea un ser iracional por no poder
justificar y fundamentar su creencia, como por €jemplo To hace Ia cieticia. Ahora bien esto no se
debe al fallo en encontrar “el analisis T6gico correcto” La falta de fundamentos de nuestras
creencias basicas tampoco es algo que quepa mejorar por medio de argumentos racionales
mejores y mas convincenies sino que la naturaleza misma de puesivo sistema de creencias €s la
“a-racionalidad™: “propiamente quiero decir que los escripulos del pensar comienzan con el
mstinto (alli tienen sus raices). O bien: el juego de lenguaje no tienie su origen en la reflexion. La
reflexién es una parte del juego de lenguaje” (Z §391) Y esto, de ninguna manera, implica
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considerar a nuestras creencias basicas como algo incomprensible, o como si fueran falsas. Por el
contrario, se trata del trasfondo que me viene dado y sobre el que distingo entre lo verdadero y lo
falso (SC §94).

Ahora bien, de lo que se ha dicho hasta aqui podemos afirmar que lo que estd a la base de
Miigstias ¢feencias indudables no es la reflexién pero tampoco significa que “el que algo sea
incuestionable para mi no esti basado en mi estupidez ni en mi credulidad” (SC, §235). Esto
indica que hay creencias séguras o fijas pero esto no depende de tener cierto conocimienfo de
ellas: no he llegado a mis eonvicciones conscientemente, por medio de un proceso determinado
(SC §103). Solo posteriormente podemos darnos cuenta del papel necesario que cumplen dentro
de nuestro entramado de creencias.

Veamos en detalle cudl es el rol que cumplen las proposiciones tipo Moore,

Status especial: Ias proposiciones bisagra
Segin Kenny, Wittgenstein coincide con Moore en considerar que ciertas proposiciones tienen
un status especial, aquellas proposiciones que forman un micleo firme, o més sélido, que el resto.
En este punto, Descartes les darfa la razdn, argumentando que esas son las proposiciones que a €}
le interesa demostrar. Wittgenstein, a diferencia de Descartes, pero todavia de acuerdo con
Moore, considera a esas proposiciones como una parte elemental de nuestro sentido comin. Pero
se distancia de ambos autores porque ellos suponen que la relacién con estas proposiciones es de
tipo epistémico, ellos afirman que podemos conocerlas. Wittgenstein niega que tengamos
conocimiento de estas proposiciones, Moore no sabe que las cosas son de tal o cual manera sitic
que cree saber estas proposiciones. Lo interesante es que estas proposiciones son obvias no
porque todo el mundo haya establecido su verdad, o crea conocerla, sino porque todas ellas
juegan un papel semefante en el sistema de nuestros juicios empiricos (SC §137). Wittgenstein
muestra que -estas. propesiciones fijan un tipo de certeza gue constituye nuestro “marco d
referencia”. Son la base que damos por sentado para desarrollar nuestras practicas, incluida la
reflexion tedrica. Y aqui se aleja de cualquier tipo de fundacionalismo racionalista argumentando:
que no hay un primer principio a partir del cual examinar criticamente nuestras creencias. La
explicacién ditima que podemos dar para sostener la certeza de estas. proposiciones, es aceptar
que asi lo hacemos. Y no tiene sentido cuestionar si esas practicas son legftimas pues jcudl seria
el criterio de legitimacién? Son proposiciones que no pueden ser puestas en duda, ni admiten
ningin concepto de error.

Estas proposiciones, que llamaremos “proposiciones marco o proposiciones bisagra”, tiene
algunas caracteristicas distintivas Parecen ser simples proposiciones empiricas pero que a veces
resultan reglas, es decir, que poseen un papel légico peculiar Esto significa, por un lado, que al’
ser reglas indican lo que puede ser admitido o no, en este caso lo que puede ponerse en duda-
aquello sobre lo que podemos estar equivocados, si dijésemos que estdbamos equivocados al
creer que la tierra ha ex1st1d0 por muchos afios (,de qué tipo de error se trataria? Hablar de error
aqui cambiaria el papel que “error” y *verdad” juegan en nuestras vidas” (§ 138). Y por ofro, no
son proposwlones que puedan ser verificadas, no son proposiciones que han de ser controladas.
por la experiencia sino que funcionan como regla de control (SC §98). _

Al igual que en su enfoque sobre el significado, Wittgenstein destaca el funcionamiento
reglado del lenguaje y de nuestro sistema de creencias. Las reglas muestran nuestro modo
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proceder, no son siempre explicitas y no las establecemos porque sean verdaderas. Las reglas
funcionan como normas por la funcién que cumplen en nuestros juegos de lenguaje, y el juego
también puede aprenderse de un modo puramente practico, sin necesidad de reglas explicitas (SC
§95) No llegamos a ninguna de ellas por medio de la investigacion (SC §138). Las
proposiciones bisagras, entendidas como reglas o normas, determinan nuestras formas de pensar,
de afirmar, de creer y de actuar. Son proposiciones rigidas por su funcién, pero no porque sean
normas universalmente deferminadas, como pretendio demostrar el fundacionalismo. Este punto
es importante. Recordemos que lo que otorga significado a una palabra, es el rol que juega en
nuestro juego de lenguaje, es el uso que le damos. Las proposiciones que funcionan como reglas
no son, ni pueden ser, independientes del contexto donde son utilizadas, no tienen sentido fuera
de nuestras practicas. Funcionan como reglas porque nuestras practicas asi lo determinan.

Para reforzar la idea del especial estatus que poseen estas proposiciones, Wittgenstein las
compara con proposiciones que perienecen a otros ambitos en especial con las proposiciones
matematicas. “aprendemos con la misma inexorabilidad que esto es una silla y que 2x2= 4" (SC
§455). En esta comparacién con las proposiciones de fa matematica, Wittgenstem no intenta
contraponer la “seguridad maternatica” a la aparenite inseguridad de las proposiciones del sentido
comin. No busca demostrar que poseemos proposiciones bien fundamentadas fiente a
proposiciones débilmente justificadas. Las matematicas no poseen, ni necesitan poseer, una
justificacién absoluta de ningin tipo Sin embargo, no las ponemos en duda. Al igual las
proposiciones bisagras, las proposiciones matematicas, constituyen un sistema de referencia, a
partir del cual reglamos nuestras practicas. Cumplen la funcién de patrén de medida.

Volvamos a nuestro ejemplo de la palabra ‘rojo’ que nos permitird Hegar al (ilimo punto
que nos interesa desarrollar El que designemos a un determinado color con la palabra ‘rojo’ es
una cuestion de convencidn, en este sentido no tiene una justificacion tltima sino que su origen
ha sido arbitrario, podria haber sido otro el vocablo elegido, Pero una vez que la palabra queda
establecida para designar a ese color como ‘rojo’, la palabra adquiere la rigidez de una regla. Es
decir, cuando un nifio aprende lo que la palabra rojo significa que ha aprendido una técnica para
usar esa palabra. Pero, contintia Wittgenstein, jc0mo sé que algo es rojo? Resulta caracteristico
que estos juegos de lenguaje se lleven a cabo con ¢l ticito consentimiento de todos los seres
humanos'. El consentimiento es un elemento indispensable para que puedan darse los j juegos de
lenguaje. Remite a la idea de Ia coincidencia en el obrar, en la regularidad de nuestras practicas.
Y este es el limite de nuestras justificaciones,

Certeza y Creencias bésicas

Para comenzar con esta seccion final debe mdicarse una distincién relevante: Ia diferencia entre
conocimiento y certeza. Witigenstein separa estos dos conceptos para mestrar que si bien
nuestras creencias basicas no puedan ser consideradas conocimiento si pueden considerarse
ciertas. Aunque en un sentide particular del término que debe ser explicado en detalle.

Para Wittgenstein, las creencias basicas no constituyen conocimiento, no son €l resultado de
una investigacion sino que son la base de la investigacion (SC §136-8). Ei conocimiento va de la
mano con la posibilidad de la duda (SC §10, 450) pero las creencias bésicas son un tipo de saber
que no permiie la conducta de duda (8C, §354). En este sentido podemos afirmar que nuestras
creencias basicas son ciertas pues estdn acompafiadas de una conducta no dubitativa, “actiio con
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complata cerieza” (SC, §174). Lo que intentamos sostener aqui es que el concepto de certeza
utilizado para mostrar que las proposiciones bisagra son aceptadas, tacitamente, sin s
cuestionadas pues se hallan inmersas en un tejido enorme de otros muchos conocimiento
creencias y costumbres que son compartidas con otros.

Creemos que Wittgenstein, al hacer use del concepto de certeza, intetita poner de relieve ¢
aspecto objetivo de nuestras creencias bésicas. Poseen la caracteristica de ser objefivamente
ciertas, por la funeién que cumplen dentro de nuestro entramado de creencias. No son creencigs
ciertas en un sentido absoluto y universal, pueden ser modificadas, aunque estos cambios se dan
de manera muy lenta. La caracteristica de esta certeza es que no depende del establecimiento
la verdad o la falsedad de nuesiras creencias sino de una forma de vida, de nuestras précticds
sociales que presuponen para su cotrecto funcionamiento que muchas de nuestras creencias se
consideren ciertas.

El desarrollo del argumento del aprendizaje permite mostrar que hay un tipo de pregun
filos6fica que no estd bien formulada, un tipo dé exigericia qué ho podemos reclamar para, este
tipo de creencias. De esta manera no se pretende refutar de manera directa al escéptico sino q
al dar cuenta del origen de nuestras creencias mas bésicas, Wittgenstein expone como la duds
presupone certeza (SC §125, 163, 337). La estrategia consiste en analizar en qué condiciones s
asienta la duda escéplica, en cudl es su origen, lo que presupone, lo que necesita dar pa
descontado para que pueda establecerse porque se sospecha de la legiiimidad y/o Ia
inteligibilidad de dicho desafio, logrando desarmar al escéptico

Que sea posible establecer la duda escéptica parece depender de que se suponga una

relacién basica con el mundo en términos epistémicos que podria resultar inadecuada. Pero a
poner énfasis en las condiciones en las que la duda consigue darse, mas que en los posibleé;
intentos de dar respuesta al escéptico, esta perspectwa da un giro interesante en la interpretaci
del problema porque plantea 12 cuestion, mas general, acerca de nuestra relacion con el mundo en
términos 1o epistémicos

Notas

' Kenny, A.., Wintgenstein, Ahanza, Madrid, 1982, p. 108
? Entre los cuales se encuentra, Lance Ashdown “Reading On Certamiy”, Philosophicgl Investigaitons 24.4 Qctober 2{)01
1ssn 0190-0536. pp. 314-329
* Wittgenstein, L Sobre /a certeza, Gedisa, Barcelona, 1995, prefacto. En adelante se-citard entre paréutesis SC seguljdo
del nimero de pardgrafo: ' i
* Ashdown “Reading On Cerfainty”, p. 315 EI texto citado de Stroll, Moore and Witigenstein on Ceriainty, Oxford
University Press, New York, 1994
5 “Wittgenstein siempre escribié en ese estilo enloquecedoramente personal, desnudo, teatralmente epigramitico,
centellante como un poderoso estroboscopio, desconcertando a la imteligencia con un brillo que alternaba con la
oscuridad ¥ causa a menudo algo totalmente borroso”, D S Shwayder, “El pensamienio de W:ttgenstcm sobre las
Matemaiticas”, en Estudios sobre la filosofia de Wzttgenstem ‘Péter Winch y cofaboradores, Eudeba, Buenos Arres, 197I
pp. 49
S En Zeitel (UNAM, México, 1995),.§ 430, Wittgenstein habla de reacciones espoutineas o cierta concordancia entre los
hombre como elemento necesario para que pueda darse un juego de lenguaje o un sistema de creencias. La palabra
concordancia (Ubereinstimmug) sugiere la idea de correlacion o de reciprocidad, apuntando a destacar un aspecto
instintivo, en el seatido de no voluntario y no reflexivo. En este sentido decimos qué no hay eleccidn.
"Cf Kenny, A., Wittgenstein, p. 190,

ECir Kenny A., Wingenstein, p. 180,

-436 -




® Aungue hay numerosos parigrafos que sugieren que Wittgenstemn no &s un fundactonalista, por lo menos en ¢l sentido
en ¢l que 1z filosofia moderna entendi6 la idea de fundamento, hay algunos autores que sostienen alguna idea fuerte de
fundamento en la perspectiva wittgensteniana, CE£ Stroll (1994).

0 Wittgenstein, Observaciones sobre los fundamentos de la Matemdtica, Alianza, Madnd, 1987, p. 344,
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