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Pergeiios chomskyanos: de qué hablamos si hablamos de revolucion

Cecilia Réynares'
L. Introdnccion
El significado del gire desde Government and Binding hacia el Minimalist Program (GB, MP)en |
la Teoria Lingiiistica Chomskyana (TLC) fue centro de un debate enfre lingiiistas orientados al
pensamiento epistemologico y lingtiistas adherentes al proyecto chomskyano, el cual tuvo lugar
entre 2000 y 2001,

Intentaremos mostrar las debilidades de las dos posturas que lo protagonizaron, sobre tode
en lo concerniente a como delimitan la unidad de andlisis. Sostendremos que tanto las criticas del
primer grupo como las defensas del segundo presentan debilidades visibles porque adolecen de
un marco metatedrico coherente desde donde formular aserciones respecto del cambio aludido.
Creemos que un debate asi emplazado no arroja luz sino confusion y que es indispensable
disponer los desacuerdos de opinidn existentes sobre un trasfondo metatedrico adecuado,

Por tanfo, a fin de situar propiamente la discusién, analizaremos algunas herramientas de la -
Metateoria Estructuralista como linea alternativa, y consideraremos su fertilidad para abordar la.
dindmica de la TLC.

2. Estado del Dcbate
Por un lado, Johnson, Levine y Lappin (20002) (JLL) emiten un diagnéstico de aeientificidad en
el desarrollo del campo dado por el paso de GB a MP, al que liaman ‘revolucion’. Por otro,
Reufand (2000, 2001}, parte integrante de los adherentes al proyecto chomskyarno, instaura un
contragolpe defensivo aduciendo continuidad entre ambas instancias.
2.1 Los no adherentes
Antes del debate en cuestion, Johnson y Lappn (1997, 1998) habian dispuesto argumentos
empiricos en la decision entre dos tipos de graméticas’. La discusion contenida en esos escritos
era un asunic empiricamente dirimible, y la evidencia ofrecida permitia a estos autores aseverar
Ia superioridad de un tipo de graméticas sobre otro. Pero la problematica posterior (2000a), en
parie apoyada en esa evidencia, esgrime un argumento que refiere, claramente ahora, a la
sociologia del campo, excediendo la confrontacién de modelos gramaticales por sus resultados-
empiricos.
La forma general de la critica hacia los adherentes chomskyanos, es la siguiente: .
a) el giro desde GB a MP es revolugionario en el (solo) sentido en que adoptar el segundo
conileva abandonar ¢l primero, sin significar que el segundo sea revolucionario en su.contenido.
b) el cambio no es legitimo en tanto no esta tegido por criterios epistémicos usualmente
considerados para eleglr entre teorias alternativas (cobertura empirica, elegancia, su—nphmdad. '
potencia explicativa) ni por consideraciones de fuerza heuristica generalmente atribuidos a los -
programas investigativos
¢) dicho cambio revolucionario e ilegitimo, es ademds acientifico ¢ irracional, al descartar
una teorfa de manera acritica por otra mas problemética y ser propulsado no por evidencia
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empirica sino por factores de sociologia del campo como el de la aceptacidn del argumento de
autoridad de la figura chomskyana.

Luego de las reacciones despertadas, JJL reiteran su postura formulando mas claramente sn
argumento. Insisten en por qué adoptar MP no es un movimiento racional y cientificamente
motivado, agregando que la {inica explicacién satisfactoria de su amplia aceptacion responde a
un argumento de autoridad. Esto se basa en las signientes premisas:

d) MP es una teoria aliamente especulativa apoyada sobre asumpciones problematicas: la de
que la perspectiva adoptada es la que efectivamente exhibe la Faculiad Linglistica, y Ia de que
las condiciones de economia transderivacional juegan mejor rof que otro tipo de restricciones en
computar el estatus gramatical de las oraciones.

¢) GB y MP son diferentes teorias o marcos, y si, como replica Reuland, GB en muchos
aspectos tiene mejor y més cobertura empirica que MP, su abandono es ciertamente acientffico.
Tampoco aceptan su intertrasladabilidad, ya que la adopcion de MP implicé abandonar
definitivamente herramientas analiticas y principios de GB.

) Chomsky no ha dado evidencias empiricas sustantivas que demuestren la superioridad o
preferencia de MP sobre GB, lo que hace cientificamente inmotivada su proclama a favor del
giro.

g} un numero- considerable de practicantes de GB comenzo a trabajar en MP' sin investigar
las cuestiones relevantes, lo cual indica aceptacion incondicional y actitud acritica respecto de los
lineamientos formulados por Chomsky, infundados a su vez, como ya dijeran
2.2 Los adherentes
Reuland objeta que:

a) el cambio ocurrido esti lejos de ser revolucienario, adoptar MP no implica rechazar GB
sino capitalizar sus avances y reformular sus debilidades. No hay revolucidn en ¢l paso de GB a
MP sino que ambos constituyen practicas de una misma ‘clencia rormal’, continuada, siendo asi
intertrasladables.

b) los filésofos de la ciencia no deberian pasar por alto la distincién entre “lo que los
cientificos dicen hacer’ y 1o que ‘efectivamente hacen’, sino observar la magaitud def giro en
funcién de lo que puede testearse y no por meras jactancias de revolucion,

¢) los aportes del propio Chomsky esgrimen la continuidad de MP incluso con modelos
anteriores a GB. El giro, que no revelucion, no es tampoco en manera alguna irracional sino
consecuencia previsibie de Ia propia heuristica programética. El camino exploratorio abierto con
MP serfa un ensayo de dicha heuristica, tendiente a disminuir el aparato y las herramientas bajo.
la guia de una pregunta a ser respondida. La validez de las preguntas no debe medirse sélo por el
acierto de sus respuestas, sino por la habilidad de abrir perspectivas que susciten mejores
respuestas. '

3. Analisis del debate

Son varios los puntos por desarticular, pero nos detendremos en la falta de delimitacion de una
unidad metatedrica y, tangenciabmente, al rol de la distincion entre ‘realizaciones pretendidas’ y
‘realizaciones efectivas’ en ambos argumentos

Ninguna de las dos partes brinda una defensa clara respecto de la relacién que guardan GB
y MP ni de qué unidad sea cada una. El que posean partes comparables que motiven la
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preferencia de una sobre otra por contener una mejor descripcidn y explicacion de algunos °
fenoémenos, no nos dice todo respecto de qué entidades son ni de cudles son sus relaciones.

Por un lado, JLL usan indistintamente y para ambas, las denominaciones de teoria y marco,
pero en su critica las unidades comparadas se presentan en tanfo teorias en tanto apuestan a
preferir la de mayor cobertura empirica y menor complejidad :

Tal uso no es inocuo para nosetros —ni para Reuland-, quien sostiene que ambas son °
versiones del mismo marco mvestigativo Principios y Pardmetros (PP), y por ende,
interfrasladables. Un marco, distinto de una teoria, posibilita enunciar, desarrollar y comparar -
teorfas, y se ajusta cuando deja de guiar satisfactoriamente la investigacién. Los cambios del
aparato tedrico orientados al andlisis de ciertos dominios especificos son cambios que se
mantendrian dentro del mismo marco. '

En opinién de Reuland, a pesar de fratar con teorias JLL® toman en cuenta ‘lo dicho’ —ie,,
las ‘realizaciones pretendidas’- y no lo que puede ser festeado para emitir juicios respecio de las
decisiones de la practica, alejdndose de los criterios comparativos intertedricos. Eso los lleva a
considerar “‘conflictivas’ las aserciones de MP. la de que la perspectiva tedrica elegida es la que;
de hecho, exhibiria la facultad lingiiistica, y la de preferir medidas de economia transderivacionsl
por sobre otro tipo de restricciones. El inconveniente es que son criterios aplicables a unidades :
distintas: medidas dervacionales o restricciones represeritacionales son modos alternativos de
describir como funciona el mecanismo gramatical y su preferente estatus dependera del marcoen
que estén insertas. Claro que JLL no consideran un marco al oponer GB y MP, sino acordariam -
quizas con la idea de intertrasladabilidad de Reuland. Ademads, la forma general que se estima.
guardaria la Facultad Lingilistica es una asercion tanto de PP como de MP y ellos sélo expresai -
no estar de acuerdo, lo cual no contribuye a su argumento global.

Reuland, que si observa, la particion, indica que JLL no sélo fallan al agnorar el distmgo.”
entre “decir y ‘hacer’, sino ademds, en el rol que les atribuyen. lo relevante al compdrar
decisiones tedricas es lo segundo, reservando al primero un rol a posteriori {un mejor o peor
cuento de lo hecho) Todo campo avanzaria por el trabajo exploratorio con las herramientfas -
disponibles y el reajuste del aparato tedrico (Jo que se hace) Las reflexiones posteriores (lo que
se dice que se hace) sobre tales elecciones teéricas no siempre serian ‘malas’ y operarian -
garantizando cierto grado de conmensurabilidad de los resultados’.

Sin embargo, para sustentar su postura Reuland alude al argumento de continuidad extraido
dichos del propio Chomsky, perteneciestes al primero®. El problema es que si bien asume
confrontar GB y MP como teorias donde el cambio no es revolucionario sino parte de una
practica de ciencia normal, donde su premisa de intertrasladabilidad funciona, no logra ubicar
apropiadamente el rol del nivel metareflexivo. A fin de cuentas, al no dar ‘buenas razones’ de su
postura sino casi adherir a ‘las buenas razones esgrimidas por Chomsky™, denota alge de ese
apego exaltado e instanténeo que perturba 2 los no adherentes. :

Mas alld de la verdadera critica socioldgica, fas afirmaciones de JLL tomadas al pre de la
letra no son consccuentes con las nociones de ‘ciencia normal’, ‘ciencia extraordinaria’,
‘conversién’ ni ninguna ofra del marco kuhniano. ;Por qué, entonces, usar la tan situada nocién
de ‘revolucion’? Ello sélo corrobora que el cambio no puede ser sino parte de una practica de
‘ciencia normal’, bajo un paradigma o marco que no consideran porque no delimitan una unidad -
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de analisis pertinente. No hay ‘revolucién’, y aiin de aceptar que la hubiese, o al menos que el
paradigma en cuestién atravesara una “crisis’, tal actitud ‘irracional’ seria, aqui precisamente,
tolerable. JLL apenas grafican el caracter repentino y radical del suceso, ligndolo 2 lo que segim
ellos no constituyen razones cientificas, mss que a caracteristicas propias de lo que suele tenerse
por ‘revolucién cientifica’.

4. Linea metateérica alternativa

Creemos que MP supuso un cambio de importancia en la TLC que merece discusion v no el
mero rétulo de ‘revolucién’ bajo el aserto de abandono ciego y conclusive de GB. Los enfoques
alcanzados por GB no son totalmente desechados, y que PM sea o no mds problemdtico podria
verse tras un andlisis exhaustivo luego de que las lineas abiertas hayan sido recorridas, y
actualmente, no podemes decir que esto haya sido hecho.

Catalogar la decisién de irracional y de adhesién cientificamente irreflexiva a la figura
chomskyana no nos deja mucho con gué seguir’. La critica de JLL puede tomarse como
sefialamiento de la desproporcion entre los mveles de realizaciones pretendidas y efectivas, pero
tal, lejos de impugnar el desarrollo o de servir para acusarlo de irracional, reclama buscar un
abordaje acorde.

Es necesario partir de un encuadre metateérico homogéneo, precisar qué unidad adoptar

para abordar su estatus y el de sus versiones internas; y luego, definir la inclusién. y el papel
apropiados al nivel de reflexién metatedrica, sin olvidar que muchas veces puede ser expresion
de deseo mis que una descripeion fiel de lo acontecido®.
La TLC propulsé distintos ejes de investigacidén desde sn origen vy, nio obstante la mudanza de
modelos y teorfas descriptivas, los mas generales no han sido abandonados. La especificacion de
la Facultad Lingiiistica, (ie., teoria gramatical como descripcién formal de la estructura 'y
funcionamiento del mecanismo generativo) y de su lugar en la arquitectura mental tal como
actualmente se la conoce, conserva las aserciones més importantes del pasado. Tanto la ahora
doblemente tamizada asercién psicolégica basica de la facultad lingiifstica como capacidad
cognitiva de 1° orden introducida en los '60, como los requisitos formales de disefio que
inauguraron esta concepcion del lenguaje como dispositivo generativo en los °50, contmuan
siendo pilares esenciales,

En ¢l modelo PP de los '80 se expuso con mayor énfasis la hipétesis psmoiogmta_,. no
deseartada por MP en tanto segunda formulacién de disefio relevante. Lo que distingue 2 MP es
su actualizacién en una perspectiva cognitiva mas eliborada: la hipétesis naturalista de la
emergencia y evelucion de la capacidad sumada al modo de descripeion derivacional y al modo
de explicacién computacional de su funcienamiento.

Podemos entonces referimos apropiadamente a la TLC como un continuo apelando a
cualqulera de las denominaciones historicistas. Preferiremos la kuhniana, aunque no desde su
propia formulacién sino desde la reelaboracion de sus aspectos esenciales que ofrecen los
metatedricos estructuralistas®,

Adoptar esta ‘lente’ estructuralista nos habilita a tratar las unidades complejas en dos
dimensiones diferenciadas: sincrénica y diacrénica. Por un lado se aborda la dindmica y
racionalidad mterna del Paradigma o Mairiz, -su ser en el tiempo—; y por ofro, sus caracteristicas
histéricas y cambiantes, —su ser a través del tiempo—. Trrumpe asi una diferencia cualitativa entre
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dos tipos de cambio cientifico: cambio de teorias y cambio en las teorias, estos ultimos en el
espacio de la Ciencia Normal kuhniana.

Esta nueva observacion nos presenta las Teorias como entidades complejas pero plasticas,
susceptibles de evolucionar en el tiempo sin perder su identidad. La unidad basica 1a constifuirdn
los Elementos Te6ricos, descriptos como complejos estructurales formados por dos elementos:
uno ‘esencial’, formal, tedrico o conceptual integrado por leyes o hipétesis; y otro “accidental’,
empirico o aplicativo que retine los sistemas a los que se pretende aplicar aquél. El aparato
formal se articulari en niveles progresivamente més especificos o restrictivos, dando cuenta de
situaciones empiricas también crecientemente especificas.

La idea de ariiculacion en diversos niveles de especificidad de las partes que ientifican un
Elemento Tedrico, expresada mediante la nocidn de Red Tedrica, nos presentard una serie
jerarquicamente ordenada de aquéilos, es decir, la identidad a través del cambio. Asf pretende
describirse 1a estructura sincrénica de las teorias, su imagen “congelada” en un momento dader de
su evolucion.

Todavia ubicades a nivel sincrénico, ademas de dicha descripcién cinemdtica de los estados
que atraviesa la unidad en el tiempo (su fotografia o cuadro), podemos atn hacer otro tipo de
andlisis: ¢! estudio dinamico para explicar los factores que fuerzan esos movimientos (a modo de
fotogramas).

En contraste, un posterior analisis diacronico mostraria la evolucion de las Redes en el
tiempo (la pelicula) Como entidades diacrénicas desplegadas en el tiempo tendremos:
determinadas secuencias de Redes Teoricas cuyos Elementos Tedricos se interconectan de cierta
manera. El concepto estructurahsta de Evolucidn Tedrica recoge esia nocion diacrdnies.
permitiendo reconstruir formalmente la complejidad del cambio intratedrico: una sucesioén finita:
de redes tedricas, cada-una-de la cual es una sucesion de fases pov las-que:pasa la teoria, es deciz;-
de Elementos Tedricos en relacion de especializacidn (<Red;, Red,,...Red>) donde cada
subindice representa un determinado periodo historico.

En Ia nocién de Especializacitn sé cifra lo que para esta perspectiva representa el progreso.
Supone que los Elementos Te6ricos, aungue tengan la misma identidad conceptual porque. lo son
de la misma Teoria, ocupan lugares jerarquicos diferentes y juegan diferentes roles''.

5. Conclusiones
Volviendo a nuestras preocupaciones iniciales, confiamos en que mediante este marco
metacientifico podria ofrecerse una elucidacién satisfactoria de Ia TLC comio Red Tedrica, dando
pasos importantes en la aprehension de su estructura y evolucién.

La precision estructuralista del concepto dindmico de Ciencia Norinial, tios insta a abordarTa
historia de la TLC como una secuencia mudable de versiones estéticas, distinguiendo. un niclex
constante y partes modificables.

Inicialmente los estadios” considerados se corresponderfan con las versiones o modelos
habitualmente veferidos en la literatura, la triada: TE (Teoria Estandar), PP y MP. Fijada 3
configuracion global podriamos luego abordar el vinculo entre GB (definido si pertenece y d
qué manera a PP) y MP (determinando si se vincula y de qué modo con aserciones de PP, v lueg
con GB).
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El anébsis de los cambios operados en la sucesion teorica entendida como Red permitiria
conceptualizar sincrénicamente la relacién entre los diferentes estadios, elucidados como
Elementos Tedricos y descriptos cinemdtica y dinamicamente (ie., tomar sus fotografias y luego
desplegar el fotograma). Llegados a una representacién sincrénica satisfactoria de la Red
Tebrica, podria ya emprenderse el anélisis diacrénico de su Evolucién.

Notas

! La polémica puede seguirse en Nataral Language and Linguistic Theory, N° 18y 19

? Las tipo a) basadas en consiraints (entre las que cientzn GB, v la Head Phrase Structure Grammar), y las tipo b) basadas
en la satisfaccién de condiciones de economia sobre las derivaciones {entre ¢llas MP).

* Declaran abordar los productos de la prictica (i.e., resultados volcados en publicaciones) pero identifican este hacer con
el decir respecto de 1o hecho o por hacer (i.e., discurso metareflexivo interno reconstructivo y heuristico):

4 Se puede discrepar con el papel atribuido por Reuland a las metfa-aserciones y su apreciacion respecto de su
productividad. Lo cierto es que en ¢l caso de la TLC este nivel metareflexivo presenta una dimensién preponderante por
lo que no-se puede eludir consideraria.

® La continuidad refrospectiva de MP con la préctica mmediata y no mmediata anterior se sostiene en gran medida en
niveles de reflexidn metatedrica.

8 No queda claro que sus convicciones sean las razones msmas sostenidas por Chomsky, o s1 es Ta conviccién en su
auforidad 1o que cuenta como buenas razones. Las verdaderas buenas razones debieran ser las mismas razones en las que
se basa la autoridad citada, y no, meramente, la autoridad misma

7 No ignoramos la adhesién descripta por JLL, pero no aceptamos que ello devalue ofros aspectos participes en la
elucidacion del cambio y desarrollo cientificos. La existencia de una adhesion ciega a cierfas figuras no neutraliza los
méritos ni la serfedad de todos los trabajos, ni mucho menos brinda una regla para medir € proceso.

¥ Si bien los hechos efectivos se diferencian de las concepoiones enuncradas, fas iiftimas inciden en los reajustes tedricos,
en el rechazo o aceptacidn de teorias, v en la direccion general de la investigacion. La mera distincién no serd suficiente,
¢l nivel metareflexivo debe ser interpretado en su rol dentro de un esguema pluial

* Desde esta lente logran expresarse muchas de las ideas de Kuhi, o la parte de ellas que se considera correcta, en el
lenguaje basico de 1a Concepcién Estucturalista, iniciada por Joseph Sneed. Apelaremos a la reconstruccion que realiza
Stegmiiller {1973) de fos conceptos kuhnianos claves. Para fa formaulacién estandar de la Metateorfa Estructuralista véase
Balzer, W, U C Moulines y J Sneed: 1987

" Cambios de Teorfa: suplantacion de una Teoria, Paradigma o Matriz Dhsciphnar por otra. Cambios en una Teoria.
dentro de una v la misma Teoria, Paradigma o Matriz Disciplinar

"' Una especializacién dice més acerca de menos cosas y aifade restricciones al Elemento Tedrico Basmo Habrfa
progreso cuando la Red que compone una evolucién tebrica, se preseiite cada vez mds ramificada y, al mismo tiempo,
aumente su dominio de aplicaciones exitosas.

12 Para enfoques reconstructivos de ta Teoria Lingiiistica Chomskyana desde Ia Metateoria Estructuralista, véase. Peris-
Vigé, L. M., 1990, 1991, 2002; Quesada, .. 1993; Schoelte, H. 1976.
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