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Algunos aspectos de la ontologia de D.H. Mellor y la relacién con su teoria
del tiempo
Carlo Rossi Fernandez’

Fundamentalmente, son dos los aspectos de Ia ontologia de D. H. Mellor que resultan en especial
decisivos para su feorfa del tiempo: por una parte, una distincién bien demarcada enfre cosas y
eventos, ¥ por ofra, la existencia de los hechos v el papel que juegan en su teoria de la causalidad. -
Puesto que lo que funda la temporalidad son las relaciones causales y lo que une la causalidad — -
si en realidad une algo —sen hechos, para Mellor es necesario (i) acreditar la existencia de los
hechos (Ta cual, en principio, estarfa tan acreditada como la de los eventos y las cosas) y (ii)
mostrar cudn aptos serian los hechos para caer bajo relaciones causales. El propdsito de este
trabajo es exponer ciertas distinciones ontoldgicas basicas que Mellor realiza para los ;
particulares y la funcién que éstas cumplen en una explicacion factual de causalidad.
Una tesis nuclear de la ontologia que subyace a la teoria B del tiempo que propone Mellor
es la distincién enfre hechos y particulares, esto es, entre hechios y eventos y cosas, L.os hechos se
corresponden con proposiciones del tipo “Juan corre” y las hacen verdaderas o falsas, mientras
que los particulares corresponden a nombres, como “Juan”, o descripciones, como “mi amigo
gordo™. Entre los particulares, que no nos dicen nada verdadero y falso, se pueden distinguir a su
vez dos clases. S6lo una de estas clases es susceptible de cambio. Tal clase corresponde a fa clagé -
de las cosas, es decir, a la clase de entidades que pueden pertenecer las montaiias, los animales o
cualguier objeto inanimado, desde quarks hasta ciimules de galaxias. La ofra clase de particidares !
no puede cambiar y corresponde a la de los eventos como, por ejemplo, la carrera de Juan, una
campafia eleccionaria, wna conferencia, un partido de fisthol, efc. i
No obstante, esta resiriccidn del cambio a las cosas pareciera depender para Mellor de un
compromiso ontolégico previo alin mas fundamental: fa cosas, en efecto, difieren de los eventos
porque carecen de partes temiporales, lo que, en ofras palabras, significa que (i) estan totalmente
presentes en cualquier instante de tiempo de la serie B y que (ii) en cualquier momento pueden
ser identificadas como tales. Por partes, no obstante, Mellor no quiere decir simplemente Hmites
espacio-temporales. De ser asi, cualquier cosa podria tener partes temporales (Juan-en-1990). El
concepto de parte es mas sustancial que éste y podriamos decir que es similar al de una parte
material respecto al cuerpo en el que ésta se encuentra. Una parte es una cosa o eévento cuya -
existencia es logicamente independienté del tode del que forma parte. En este sentido, Juan-en-
1990 no podria ser una patte de Juan, puesto que, a diferencia de sus piernas o manos, no podria
existir con independencia de Juan
Por &l contrario, cada parte temporal de un evento podria existir por si misma. Es, de alguna
manera, una parte tan sustancial del evento del que forma parte, como podrian serlo las distintas
partes espaciales que conforman a un cuerpo. A su vez, la existencia de cualquier cosa que
consideremos como in “todo” (whole), ya sea una cosa ¢ un evento, no podrd derivarsé
simplemente de la existencia de Ias cosas o eventos que componen sus partes. Una cosa o un |
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evento debe ser algo mas que la suma mereoldgica de sus partes. De lo contrario, todo particular
existiria segim Mellor por mera definicién. Esta concepcion “sustancial” de partes y “todos”
permite a Mellor proporcionar un criterio relativamente clare para los fests de partes temporales®.

Ahora, en The Facts of Causation Mellor no se muestra especialmente preocupado de salvar
la distincion entre cosas y eventos contra los que, con Quine (Cf. 1960}, piensan que la distincion
entre cosas, u objetos fisicos para ser més exacios, y eventos no tiene ningin fundamento en la
realidad {perdurance theory of subtsance), como a los que niegan la realidad de los eventos. La
dificultad que Mellor ve en esta Gltima posicion estarfa en la negacién de la mayoria, si no de
todas, las causas y efectos particulares. El test de partes temporales que propone Mellor muestra
porqué la existencia de eventos es frecuentemente descuidada: porque nunca estan totalmente
presentes en ningin instante de tiempo. Luego, si aceptamos la diferencia que Mellor establece
entre cosas y eventos, esta suerte de prejuicio o intuicion de que los eventos son menos reales
que las cosas se explica como una consecuencia natural.

Por lo demads, este escepticismo respacto de la existencia de eventos se ve reforzado por la
creencia de que el presente es més real que el futuro y el pasado. Esta creencia seria tipicamente
atribuible a las teoria A del tiempo (ternsed theory of time), segin la cual las cosas y los eventos
ne sélo mantendrian relaciones de anterioridad y posterioridad sino también serian “pasado,
presente o futuro. respecto de los cuales todo cambia en el tiempo en cuanto fluye del futuro al
pasado por medio del presente” (Mellor 1995, p.124). Por supuesto, los matices dentro de las
teorias A del tiempo son bastante variados: algunos sosticnen que sélo el presente es real
(Quentin Smith), esto es, que existe en un sentido atemporal de existir, ef cual seria distinto al de
ta mera tautologia, otros consideran que el pasado es tan real como el presente (Michael Tooley).
Sin embargo, todas las teorias A del tiempo estarian al menos de acuerdo en que el futoro serfa
en cierto sentido menos real, o menes fijado (no determinado); que el presente: Y esto, sin duda,
favorecera la existencia de cosas presentes y pasadas por sobre; vgr., evenfos presentes coh
partes temporales en el pasado, pero también en el futuro.

Existen, no obstante, ciertas objeciones a la existencia de éventos que no dependen
necesariamente de si adoptamos ¢ ne una teoriz A del tiempo. Una de ellas apunta al hecho de
que los criterios de identidad para un evento serfan mucho menos eclaros que los criterios de
identidad que disponemos para identificar una. cosa. En otras palabras, “si d y d° refieren a
eventos y by b a cosas, es mucho menos claro lo que hace que d = d” que lo que hace que b=
b (Mellor 1995, p.125). Con todo, cabria preguntarse cuanto méas clares son los criterios de
identidad que poseemos para cosas tales como quarks, moléculas, células, la linea divisoria de las
aguas con Argentina, el nimero de montafias de la Cordillera de Los Andes o cimulos de
galaxias que los que podriamos tener para identificar eventes. Probablemente no mucho més. Ast
como es muy dificil que un sole criterio de identidad sea vahdo para tedo tipo de eventos,
también lo es que un sélo cnterio de identidad sea valido para la amplia varjedad de entidades
que [lamamos cosas.

+Cuéles son entonces los eriterios de identidad de los que dispondriamos? Uno es el test
espacio-temporal, el cual, si bien para Mellor es, cuando menos, discutible, si no errdneo,
proporciona criterios de identidad bastante similares para eventos y cosas. Segln éste, para
cualquier evento d v d’, d = d" sy sdlo si d y 4" ocupan la misma regidn espacio-temporal. Otro
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test de identidad es el test causal, De acuerde con el test causal, podemos determinar la identidad
entre dos eventos d y d', si y s6lo si d y d' todas las mismas ciusas y efectos. Este test estarfa
bastante mas acreditado para Mellor que el espacio-temporal y sobre todo para eventos, pues -
precisamente este tipo de entidades son las que caen bajo relaciones causales, no las cosas.

Qtras objeciongs de esta clase propondrian una reduccién de eventos a cosas®, Mellor sefiala
que la manera mas plausible de efectuar esta reduccién es identificando los eventos con cambios
en las cosas. jPero qué es realmente un cambio? Para Mellor, de acuerdo a o que sefiala en Real
Time II, es “tener propiedades incompatibles en diferentes instantes de tiempo de la serie B”
(1998, p.70), o bien, “tener una propiedad en un instante de tiempo y otra propiedad
incompatible después...<esto es*, un par de propiedades que ninguna cosa puede tener
simuitineamente” (1995, p.126). El cambie, por tanto, corresponde a la conjuncion de las
proposiciones que dicen que las cosas en cuestion ‘tienen esas propiedades en esos instantes de

relacionados causalmente 1mphcan camblos en cosas. Sm embargo, existen men"os eventos que
dificilmente pueden ser reducidos a cambios en las cosas: el comienzo de x o el fin de x, como Ta :
generacin o la muerte de un animal, o ciertos eventos instantdneos, como un flash de luz. Sin
duda, resulta dificil precisar de qué cosas podrian llegar a ser realmente cambios estos eventos, 0,
en otras palabras, como los podriamos reducir satisfactoriamente a cambios en las cosas

En cualquier caso, ni en The Facts of Causation ni Real Time IF Mellor realiza mayor,
esfierzo por intentar defender Ia existencia de los eventos ¢ incluso advierte que los argumentos
que ha ofrecido para probar la existencia de eventos no son del todo concluyentes, En cambio, se
muestra mucho més interesado en acreditar (1) la existencia de hechos y {ii) que la causalidad
relaciona principalmente hechos, y que s6lo relaciona particulares, esto es, cosas'y everitos, en 1a.
medida en que éstos figuran en hechos que se encugntran relacionados causalmente. St 16
evenios, vgr, fueran reducidos a cambios en las cosas, de modo que no existiesen evenitos
particulares, ninguna causalidad se perderia (Cf. 1995, p.129). Este interés de Melior tiene que
ver, entre ofras cosas, con el papel que tiene la causalidad en su teorfa det tiempo. ;Por qué?
Porque para Mellor las relaciones temporales de antertoridad y posterioridad —que serfan, én
Ultima instancia, las relaciones fimdantes de la temporalidad— se definen en términos de
relaciones causales, Dicho de otra manera, porque la direccidn del tiempo y del cambio esta
fundada en la direccién de fa causalidad’,

Ahora bien, el universo de entidades que pueden Hegar a ser causas y efectos se reduce para
Mellor a dos clases: estados de cosas y particulares, esto es, cosas y eventos, aunque en estricti
rigor los estados de cosas que interesan verdaderamerte en términos de causalidad son lo
estados de cosas actuales. Tales estados de cosas, que corresponden a enunciados verdaderos, se
denominardn hechos. Respecto a los particulares, por un parte es evidente que no pueden
corresponder a estados de cosas {de hecho, no pueden corresponder a nada que pueda ser
verdadero o falso®), pero por otra, también es evidente que la causalidad necesita de ciertos
“elementos no factuales” como cosas y eventos. Esta division, dice Mellor, no sélo excluyente:
entre hechos y particulares sino también exhaustiva®,
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Mellor, con todo, no desconoce que esta tesis resulta controversial para algunos. Me
detendré, de este modo, en la respuesta de Mellor al argumento que ataca la supuesta falta de un
criterio de identidad satisfactorio para los hechos, de tal manera que, para dos proposiciones p ¥
q, podamos precisar si corresponden al mismo hecho o no’. La estrategia de Mellor para resolver
esta objecidén hace ver, basicamente, dos cosas. Primero, que exigir tn criterio de identidad que
se aplique a la totalidad de los hechos pareciera ser una exigencia wn tanto infundada o por lo
menos dispar si no la hacemos extensiva también a las cosas y a los eventos: si consideramos la
diversidad de cosas particulares, que van desde quarks, pasando por moléculas, células,
organismos, montafias y planetas, hasta galaxias, “;por qué debe haber un solo criterio de
identidad para cosas de todos estos tipos? ;Por qué cada tipo [de cosas] no podria tener su propio
criterio de identidad?” (1995, p.112).

Segundo, que nada impide que podamos utilizar, para los hechos, los criterios de identidad
que Davidson propone en “The Individuation of Events” v Quine en “Events and Reification”
para los eventos. El criterio de Davidson se puede enunciar de la siguiente manéra: para
cualquier hecho Dy D', D = D" sty s6lo 51 D y D* tienen las mismas causas y efectos.

De esta manera, D = D’ si y sélo, para cualquier variable “C” o “E”, reemplazar a “D” por
“D>™ hace verdadera la proposicién “C causa D” o falsa “D causa E” o, en general, hace una
proposicion falsa a una verdadera. Por su parte, segin el test espacw—temporaI de Quine, para
cualquier hecho Dy D', D = D" si y sélo si Dy D" ocupan la misma region del espacio-tiempo
(Cf. 1985, pp. 162-71)

Si aceptamos, entonces, el test causal y el test espacio-temporal como valido también para
los hechos, argumenta Mellor, estariamos tan justificados en aceptar su existencia como la de las
entidades parficulares. Ahora bien, esto es una cosa, pero otra es acreditar con cierta
plausibilidad que los hechos puedan ser causas vy efectos. Para estos efectos, me gustaria mostrar
como Mellor anula a mi juicio el argumento que Donald Davidson dirige contra el test de
identidad causal para hechos (Cf Davidson 2001, pp.149-62). Este argumento, versién ad hoc
del slingshot, parte de la base que todas las verdades corresponden al mismo hecho y pretende
probar que la causalidad no puede ligar hechos, es decir, que “«E porque C» no puede ser la
forma de ningin enunciado causal verdadero” (Mellor 1995, p.113).

El punto del argumento de Pavidson, en palabras de Meller, es-¢l sigiiente:

st «X porque C» fuera verdadero para todo heche “C”y “E”, fendria que ser verdadero para
todos {los hechos). Pero si esto fuera asi, enfonces, pucsto que «E porque C» no es
verdadero para todo hecho “C” y “E”, nunca podria ser verdadero para cualquier hecho “C”
y “E” verdadero. Y entonces, puesto que, ciertamente, nunca es verdadero para cualquier
hecho “C” y “E” falso, en ningfin caso podria ser verdadero. no habrian enunciados causales
con la forma «E porque C» (Ibid)

Mellor identifica dos presunciones fundamentales para que este argurnenio funcione v se propone
atacar una de ellas. Las presunciones serian las signientes:

{1} un enunciado verdadero de la forma «E porque C» no puede convertirse en un enunciado
falso reemplazando “C” 0 “E” por un enunciado légicamente equivalente y
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() un enunciado verdadero de la forma «E porque C» no puede convertirse en ug
enunciado falso reemplazando un término que refiere por uno co-referente, esto es, por uf
término que refiere a la misma entidad (Cf. 1995, p.114). :

Seglin Mellor, este argumento se sigue necesariamente si aceptamos (1) v (ii). Bast
eniohces con que demosiremos qué ufia de €5t4s premisas es falsa para que el argumento’e
cuestion carezca de validez. De este modo, Mellor procedera a atacar (ii) y lo primero que har
sera reformularla de la siguiente manera: :

(ii") “C causa E” siempre es transparente para Cy E.

“C causa E” es equivalente por definicién a “E porque C”. Decir que “C causa E” smmpr
es transparente para C y E significa decir “que ninguna instancia verdadera de este enunciag
puede volverse falsa reemplazando “C” o “E” por un término que refiera al mismo hecho” (199
p.115) Pero supongamos, dice Mellor, que esto no fuera asi, esto es, que existiesen dos pares d
términos co-referenciales C-C’ y E-E’ tales que “C causa E” fuera verdadero pero “C’ causa B
“C causa B™ fueran falsos De esta manera, si bien C=C" y E=E’, C y C’ pueden tener distfn {
efectos y E y E” pueden tener distintas causas. No obstante, como vimos anteriormente, esto
puede ser posible, pues sea cual sea la naturaleza de los hechos, un hecho singular C, idéritico’
C’, no puede tener y no tener el mismo efecto E, y un hecho singular E, idéntico a E', no puede
tener v no tener una misma causa C. Por tanto, “si reemplazar C” por C hace falso el enunci
verdadero “C causa E”, C y C” deben referir a hechos diferentes, y lo mismo para Ey E™ (19
p ti6). :
Ahora, ;donde estaria la diferencia entre (it) v (11"} que resulta tan relevante para &l
argumento? La diferencia, para Mellor, estaria en que (ii") no supone todo lo que supone:
Segin (i), “E porque C” no sélo es transparente respecto de los hechos C v E sino tambi
respecto de cualquier particular al que refieran las oracignes C y E. Y esto no seria verdader
pues algunas instancias causales con la forma “E porque C” pueden volverse fals
reemplazando términos que contienen C y E por términos co-referenciales Veamos el ejem
gue pone Mellor: “Supongamos que muchos escaladores de Castle Rock se caen, pero Doni s¢
primero porque tiene la cuerda mas débil, de manera que la proposicién «Don es el priniero
caerse porque su cuerda es la mas delgada» es verdadera. Ahdra, tal proposicién es una insisn
de “E porque C”, que supone tanto a C como a E. Esto es, supone tanto que la cuerda de Don
la mas débil como que Don sea el primero en caerse. Dicho de otro modo, supone que
cuerda de Don» v «La cuerda més débil» refieran a la misma cosa, y que «La caida de Dony
«La primera caida» refieran al mismo €vento. Entonces si, como (i) dice, esta proposicion fize:
transparente para la caida de Don y la cuerda de Don, no podria volverse falsa reemplaza
ninglin miembro de ninguno de estos pares de términos por el ofro miembro. Pero esto se pued
puesto que los resultados de estas sustituciones,

(21)“La caida de Don es la caida d& Don porque su cuerda es la més débil” y

{217} “L.a caida de Don es la primera porque su cuerda es su cuerda”
son evidentemente falsos”™. El hecho necesario de que la caida de Don es la caida de Don, por
parte, no depende causalmente de la contingencia de que tenga la cuerda mds débil, y por ofr
hecho de que Don se caiga primero no es causado por el hecho necesario de que su cuerda s
cuerda. Lo que hace, entonces, aqui que la caida de Don y su cuerda sean opacos es que |
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instancias del enunciado causal “E porque C”, a saber, C y E, son enunciados de identidad. Este
tipo de enunciados necesarios de identidad permiten, de este modo, desvirtuar la premisa (i1) del
argumento que pretendia mostrar que la causalidad, de unir todos los hechos, tendria que unirlos
a fodos.

Notas

! Mellor adimite que esta disttncién no se aplicaria a ciertos casos “degenerados” de particulares que no se encuentran
extendidos en el tiempo, como los puntos espacio-femporales (“And times — or pomts or regions of spacetime — are
particulars m their own right, wich are certainly not reducible to changes in things”, Mellor 1995, p. 127} Otras entidades
dc esta naturaleza y distintas a los puntos espacio-temporales serian ciertos particulares instantineos, vgr , un flash (haz)
de luz. En cualquier caso, para preservar los dos criterios que diferencian a las cosas de los eventos, este tipo de
particulares seran considerados como eventos.

2 Si bien existen argumentos que propondrian una dependencia en un sentido inverso, esto es, de las cosas a eventos, para
efectos la argumentacién no hace falta detenernos, pues como ya dijimos, este tipo de reduccién no irmpide sostener que
las causas y efectos particulaves sean eventos.

? Los cambios, por esta misma razén, mas que identificarse con eventos, no son parficulares smno hechos (facis).

* ¢Pero comu es posible que ¢l orden temporal de eventos y hechos se siga de una orden causal, si nuchas instancias de
enunciados verdaderos con la forma “C precede a E”, “E se da después de C™ o “C precede a E” no tienen un cardcter
causal? La respuesta a esto, aunque un confusa, tanto esta en la diferencia que existe entre hechos e instantes de tiempo,
pues mientras que ne todos los hechos C y E relacionados causal y temperalmente son hechos existenciales, si son hechos
existenciales respecto de instantes de tiempo de la serie B. Ser un hecho existencial respecto de un instante de tiempo de
la serie B significa que tales hechos tienen, como locacion temporal, tales momentos o intervalos de tiempo (Cf. 1998,
pp. 111-14). De este mode, el enunciado “C precede a E” supone “El instante de tiempo de la serie B de C t precede af
instante de fiempo de la senie B de £ 1™ Las causas, para Mellor, deben preceder a sus efectos por definicion porque (i)
explican sus efectos v (ii} son medios que los causan, teniendo como base que, para cualquier causa C v efecto E, la
ocurrencia de C aumenta Ia posibilidad de la ocurrencia de E (Cf 1995, p. 220).

® Para una propuesta distinta acerca de la naturaleza de los eventos, véase Kim 1973. De acuerdo con Kim, un evento ¢s
la gjemplificacién de una propiedad por parte de un objeto en un instante de ttempo, lo cual permite, entre otras cosas,
que los eventos también puedan ser fruth-makers de ciertos enunciados. Sin embargo, para Mellor tal criterio de
indtviduacién para éventos los confundiria con hiechos y no mostraria con claridad de qué manera los eventos son
particulares (Cf 1991b, pp 203-4).

¢ Esta restriccion que establece Meltor pareciera poder enuncidrse de Ia siguiente forma. vx [(xes una causa particular)
— ~y{(x sea un hecho) & (x sea un particular))]

7 Antes de proponer el test causal y espacio-temporal, Mellor descarta los sigwienies tests de identidad. 1) (p =q) <= (los
valores de verdad de “p” & “q” son idénticos). ii) {(p = @) « (“p”.& “q” son verdaderos). En (i), las condiciones de
verdad no serian del tode claras, mientras que en {if), se ofteceria un criterio demasiade débil para este propositd,
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