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Introducción 

Percepto y Cognicíón en Ch. S. Peirce 

Evelyn Vargas· 

Es bien conocido el rechazo de Peirce del fundacionalismo epistemológico en sus escritos 
tempranos como parte de su crítica al 'espíritu del cartesianismo' pues creía que de esa manera 
sería posible adaptar la filosofia no sólo a una nueva era en el desarrollo de la ciencia sino sobre 
todo a la práctica real de los científicos .. Una tesis fundamental de la opostción peirceana es. la 
que afirma el carácter mediado de toda cognición. 

En sus estudios lógicos de mediados de los '80 mtroduce los stgnos indexicales, referidos a 
individuos. Los especialistas acuerdan en sostener que esta innovación implicó reconocer la 
importancia de lo individual y con ello la reahdad de lo singnlar fuera de la relación 
cognoscitiva 

Sin embargo no hay acuerdo en cuanto a las imphcaciones de dtcha teoría para la 
percepción. En efecto, algunos estudiosos como Davtd Gruender entienden lo dado en los 
perceptos en términos fundacwnalistas. Del mismo modo Jeremiah Me Carthy basa su 
interpretactón fundacionalista de Peirce en la infalibihdad de los juicios perceptuales. Otros 
rechazan una lectura fundacionalista, como Christopher Hookway y finalmente Sandra Rosenthal 
señala .que la postción peirceana es una -superaciÓn de la oposición fundacionalismo­
antifundacionahsmo pero ni unos ni otros parecen ofrecer argumentos convincentes que 
clarifiquen su perspec!lva .. Por mi parte, abordaré la problemática mediante una comparación de 
las motivaciones de la teoría temprana y su resolución en el pragmatismo maduro de Peirce. 

l. El pmblem;t 
El joven Peirce sostenía en 1868 que toda cognición está stempre lógicamente determmada por 
otras: 

We have no power of mtmtiOn, but every cogmtlon is detemuned logtcally by prevwus 
cognition. ( ) there is no absolutely first cognition of any object, but cognition arises by a, 
continuous process (W tener~ 41) 

Mediaute esta tesis Petrce proponía reemplazar la tmagen cartesiaua de la estructura del 
CÓnocíruiento humauo como una cadena por la de un cable con muchas fibras interconectadas, la 
argumentación multiforme en lugar de una única línea de inferencia. Consecuentemente, 
concluye Peirce, toda acción mental se reduce a las fórmulas de la inferencia válida, cada una de 
las tres formas de modificación de la conciencia (la atención, la sensación y el entendimiento) es 
una inferencia, por lo que involucrau conceptos generales y jmcios: 

In perceptiOn, where we know a thmg as extstmg, lt ts plam that there ls a judgment that the 
thmg exists, smce a mere general concept of a thing ts in no case a cognition of it as existing 
(Wiener: 66). 
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La percepción es el proceso por el que juzgamos que algo exiSte y dado que ninguna cognición 
es absolutamente determinada el juicio de percepción es la conclusión de una inferencia, pues 
está determinada por cogniciones previas. Una sensación, en la medida en que tiene valor 
cognitivo, esto es, en la medida en que es una representación, es una hipótesis (Wiener: 56-7), o 
pata usar su terminología posterior, una abducción, como tal reduce un conjunto de-predicados a 
uno sólo que los incluye, por ej., la sensación de rojo. 

La base del anticartesianismo peirceano se halla en concebír todo pensamiento como un 
proceso semiótico, de allí que las percepciones no son meras imágenes absolutamente 
determinadas y singulares (W iener: 66} Ninguna experiencia nueva es instantáoea sino que 
surge de un proceso continuo (Wiener: 52} Más aun, dada la naturaleza semiótica del 
pensamiento, la referencia al objeto sólo es posible por referencia a un pensamiento previo sobre 
el mismo objeto pues un pensamiento sólo es representativo en relación con otro, su interpretante 
(Wieuer. 56). Así, esta doctrina de la cognición parece sugerir la tesis que en la terminología 
usuaí desde Gettier se expresa diciendó que tóda justificación es mediata En virtud de tales 
'incapacidades' cognoscitivas Peirce busca mostrar que lo real, es de la naturaleza de la 
cognición,' y por cuanto todo lo real es cognoscible en algún grado, debemos rechazar la inefable 
cosa en sí. Las cogniciones reales son aquellas que en un tiempo suficientemente futuro la 
comunidad siempre continuará afirmando (Wiener. 69). 

He mencionado que en sus estudios lógicos de mediados de los ochenta Peirce mtroduce los 
índices en el análisis de la proposición; éstos son signos que representan su objeto mediante una 
conexión real (por ej , una veleta) pero no aseveran nada con respecto a él, tal como los 
pronombres demostrativos en una proposición. Algunos especialistas acuerdan en sostener que 
esta innovación implicó reconocer la importancia de lo individual y con ello, el reconoCimiento 
de que lo lndivi~ual p~ove~ l!!l enlace directo e inmediato con la realidad? Así,_ se haría necesario 
revisar la teoría de la realidad y la explicación de la percepCión que de cuenta de ella. 

La nueva teoría de la percepción se basa en las nociones de juicio perceptual y percepto. En 
las Harvard Lectures' de 1903 Peirce sostendrá que todo nuestro conocimiento descansa en 
juicios perceptuales, los cuales son veraces e indisputables .. Todas las demás proposiciones, si 
son verdaderas, se siguen lógicamente de juicios perceptuales: 

In the first place, all our knowledge rests opon perceptual judgments. ( ) Now constder any 
other judgment I may make. That is a conclusion of in:ferenées ultimately based on 
perceptual judgments, and since these are indisputable, all the truth: which rny judgment can 
have must consist in the logical coñ-ecmess ofthose inferences (EP 2. 204). 

Pero podemos preguntamos si la relación así establecida entre los juicios perceptuales y las 
proposiciones derivadas implicó la adhesión al otrora rechazado fundacionalismo, e incluso el 
abandono del falibilismo. Y dada la motivación .de aquel rechazo no s~ trata simplel]lente el~ 
constatar un cambio de opinión. 

Por fundacionalismo entenderé aquí la tesis según la cual todo nuestro conocnmento se 
apoya en última instancia en alguna forma de conocimiento no-inferencia!.. La justificaciÓn 
epistémica de una creencia consiste en las razones para creer que es verdadera. Para el 
fundacionalismo deben haber algunas creencias que están justificadas sin basarse o inferírse de 
otras creencias, las creencias básicas o inmediatamente justificadas (por ej , el cogito cartesiano o 
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las pnmeras impresiones de los sentidos) de modo que las creencms no-básicas o medmtamente 
justificadas están en última instancia evidencialmente respaldadas en las primeras. En su fonna 
clásica sus defensores explicaban la justificación de las proposiciones fundacionales, esto es, 
inmediata, apelando a su infalibihdad e indubitabilidad. Al mismo tiempo, admitirían que la 
justificación se transmite a las otras creencias sólo mediante conexiones estrictamente lógicas 
De acuerdo con esta caracterización las nuevas nociones peirceanas de percepto y de juicio 
perceptual parecen apoyar lecturas fundacwnalistas clásicas. 

Nótese primeramente que tal atribución no es simplemente un anacronismo pues las 
defmicíones de conocimiento mediato e inmediato para el DiccionariO Baldwin que Peirce 
redactara en colaboración con su discípula Cbristine Ladd-Franklin guardan semejanza con la 
distinción precedente: 

Immedmte knowledge ts a cognitton, or objective modtficatmn of consclousness, which ts 
borne in u pon a man wtth su eh resistless force as to constitute a guarantee that it ( or a 
representation of it) wtll remain pennanent in the development of human cognition Such 
knowledge is, if lts existence be granted, either borne in through an avenue of sense, 
externa! or mternal, as a percept of an indivtduai, (. ). lvfediate knowledge is that for which 
there is some guarantee behind itself (CP5 606) 

En base a los modos en que se alcanza el conoctmiento, se· define al conocimiento mediato como 
aquel cuya garantía es externa pues se alcanza por el razonamiento, en tanto que el conocimiento 
inmediato es aquel cuya garantía reside en la compulsividad del propio estado cognitivo, por 
ejemplo, si se alcanza por medio de un percepto Pero los autores no dan por sentado que exista 
tal conocimiento inmediato, el cual había sido rechazado en la teoría de la Cognition Series. 

ll. La percepción como conocimiento inmediato 
Mediante esta clasificación del conocimiento podemos refonnular la cuestión en ténmnos de la 
e~istencia de conocimiento inmediato, más precisamente, podemos preguntarnos si los juicios 
perceptuales cumplen el rol de creencias básicas que no se fundan a su vez en otras creencias 
sino en alguna forma de conocimiento inmediato ' 

Ya hemos visto que en las HL Peirce sostiene que el conocimiento es o b1en un juicio 
perceptual o bien es infendo de juicios perceptuales, y también que Jos juicios perceptuales son 
indisputables, es dem, infalibles, e indubitables. Allí también caracteriza los juicios perceptuales 
como aquellos que expresan perceptos directamente .. ' El jUicio perceptual no sólo expresa 
perceptos sino que, más precisamente, un juicio perceptual interpreta un percepto; 

The perceptual JUdgment IS a proposttton of ex1stence detennlned by the percept, wh1ch tt 
interprets 5 

Pero no se asemeja al percepto, dado que éste no es un juicio (EP2 155}. Debemos analizar qué 
es entonces un percepto y cuál es su relación con el conocimiento y la creencia. El percepto 
parece satisfacer la definición de conocimiento mmediato, y también constituir la garantía de Jos 
juicios perceptuales En la teoría temprana sólo aceptaba el razonamiento como vía de alcanzar 
conocimiento, al punto de hacer de la percepción misma una forma de inferencia. En 1911 Peirce 
admite que junto con el razonamiento, hay una segunda vía, la experiencia (EP2 454); ésta 
constituye una vía distmta puesto que no se justifica ·en cogniciones previas 
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Sín embargo, sostiene también que la percepción es interpretativa puesto que el juicto 
perceptual es una forma extrema de abducción: 

The fact is that it is not necessary to go beyond ordlnary observattons of common life to find 
a variety ofwidely different ways in which perception is interpretative, 

( ... )! should tue yo u ¡f 1 dwelt further on anythmg so famtliar, espectally to eve¡y 
psychological student, as the interpretativeness of the perceptive judgrnent. It ls plainly 
nothing but the extremes! case of Abductive Judgments (EP2 229) 

En cuanto tal es un modo de formular una hipótesis predtctiva .. ' Su únic.a diferencia, dice Peírce, 
radica en su íncorregibilidad pues es inconcebible que podamos negarlos. El juicio perceptual es 
una abducción por la que atribuimos existencia a un objeto percibido (CP4 541 ). 

No está claro, por tanto, qué posición debemos adoptar basándonos en la descripción 
precedente, pues el juícto perceptual interpreta un percepto directamente y resulta de una 
inferencia abductiva. La teoría temprana sostenía que la percepCión era íma forma de 
razonamiento abductivo puesto que toda cognición está determinada lógicamente Por 
cogniciones previas e íncluso, que todo pensar tiene la forma de una inferencia válida. Para el 
joven Peirce pensarnos mediante signos y por ello pensar es un proceso en el que cada 
pensamiento es interpretado por otro de modo que no tenemos acceso directo a los objetos 
extramentales Debemos examinar entonces qué clase de proceso semiótico es la percepción y si 
constituye un modo de enlace directo con la realidad extrarnentaL Sólo entonces estaremos en 
condiciones de responder al problema planteado por los textos precedentes. 

Ill. La percepción como proceso semiótico 
Su teoría temprana de la percepción era una consecuencia de considerar todo pensar como un 
proceso semióttco La nueva teoría debe o bien negar el carácter mediador de la percepción .. 
negando que sea un proceso semiótico o bien debe introducir una forma de enlace directo con lo 
real en el proceso semiótico mismo En 1904 afmna expresamente que los perceptos son signos: 

But percepts are themselves signs, whether veraciOus or not (EP2 328) 

También nos dice que todo concepto y pensamiento más allá de la percepción inmedtata es un 
signo (Ibid.) En una carta a James de octubre de 1904 aclara que los perceptos son signos desde 
el punto de vista de la psicología pero considerados fenomenológicamente no son signos: 

Percepts are stgns for psychology, bHtthey are not so for phenomeno1ogy (CP7 300) 

La fenomenología es una rama de la filosofia que sirve de base a la lógica y que estudia los 
elementos universales de los fenómenos, las categorías, e.n su forma de primeridad, es decir, sus 
elementos no relativos. Cuando considerarnos al percepto sin relación al juicio perceptual, rio es 
un signo pues carece de función representativa, aunque desde eJ punto de vista de nuestros 
procesos mentales efectivos no los podamos separar.. Sólo el juicio perceptual pretende 
representar algo, esto es, al percepto. La percepción es un proceso interpretativo en la medida en 
que constituye una forma de abducción, una explicación predictiva. 

El percepto no es una proposición, por tanto, el juicio perceptual profesa representar el 
percepto sólo como un índice de él (CP7 628), y así involucra también mediación o "terceridad" 
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pues mcluye en su s!gmficado la idea de determinar una cosa como referida a otra en la medida 
en que profesa representar el percepto como un índice. 

El juicio perceptual separa el sujeto y el predicado en tanto que el percepto no analiza su 
objeto, lo presenta como un todo: 

The Judgment, "Thts chrur appears yellow," separates the color ftom the chrur, rnaking the 
one predicate and the other subject. The percept, on the other hancl presents the chair in its 
entirety and makes no analysiswhatever (CP7 631). 

El sujeto del juicio perceptual es un índice (CP7 635). El predicado del juicio perceptual es un 
término general (CP7 633-4) 

Aunque especificamos un poco más la función representativa del juicto perceptua~ dichas 
características no nos permiten clarificar en qué sentido un juicio perceptual es una forma 
extrema de abducción o hipótesis predictiva .. Es necesario introducir las nociones de ínterpretante 
y objeto, que de acuerdo con la teoría semióttca de Peirce, constituyen los correlatos de todo 
sigr¡o. Un signo media entre un objeto que lo determina y determína a su vez su ínterpretante 
Ahora bien, el juicio perceptual es el interpretante dinámico del percepto, en tanto que el 
percepto es el objeto dmámico del juicio perceptual (CP4 539) 

El objeto dinámico es el objeto tal como es, y el interpretante dinámico es el efecto 
realmente producido en la mente por el signo, por lo que se distínguen del objeto ínmediato y el 
interpretante imnediato del signo (EP2 409). Dicho de otro modo, el objeto dinámico es el objeto 
real, donde 'real' significa algo cuyas características son verdaderas de él independientemente de 
lo que cualquier hombre piense que son esos caracteres, en tanto que el objeto ínmediato es la 
idea que nos hacemos del objeto. El percepto es pues el objeto rea1 del juicio perceptual pero con 
relación a todo conocmliento es sólo su objeto imnediato, una aprehensión subjetiva, lo que el 
signo representa que es (EP2 477) Podríamos decir entonces que el percepto es objetivo y 
subjetivo a la vez. 

El propósito de Petrce era superar la dicotomía objettvo - subjettvo Al<;_riticar la teoría de 
las tmpresiones sensoriales de Pearson afmna que son los perceptos los datos iniciales de todo 
razonamiento .. Pero dado que les atribuye generalidad debemos entender que se trata de los 
perceptos en tanto son interpretados en los juicios perceptuales: 

lt IS the extemal world that we d1rectly observe. ( ) Our logically mltral data are percepts 
Those percepts are undoubtedly purely psychical, altogether of the nature of thought ( ) 1 
see an inkstand on the table". that is a percept Moving my head, I get a different percept of 
the inkstand. It coalesces with !he other (EP 2. 62). 

Un objeto físico es entonces un percepto generalizado; el proceso de generaltzac¡ón conduce a la 
aceptación de la hipótesís de un objeto externo como explicación de la reacción contra mi 
voluntad envuelta en el percepto: 

What 1 call the lnkstand IS a generahzed percept, a quas1-mference from percepts, perhaps 1 
m1ght say a composite-photogr;:tph of _percepts. In this psychical pro_duct is involved an 
element of resistan ce to me, which 1 am obscurely conscious of from the first. Subsequently, 
when I accept the hypothesis of an inward subject for my thoughts, I yield to that 
consciousness of resistance and admit the mkstand to the standing of an external object Still 
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later, 1 may call th1s m questlon. But as soon as I do that, I find that the mkstand appears 
there in spite of me .. If 1 turn away my eyes, other witnesses will tell me that it still remains 
(!bid.) 

De ahí concluímos que es un objeto real, es decir, que sus propiedades son las que son 
índependientemente de cualquier mente: 

Thus, or otherwlse, 1 confirm myself In the opmwn that 1ts characters are what they are, and 
persist at every opportunity in revealing themselves, regardless of what you, or l. or any 
roan, or generatwn of roen, may think that they are That conclusíon to which 1 find myself 
driven, struggle against it as 1 may, 1 briefly express by saying that the inkstand is a real 
thing. Of course, in bemg real and extemal, it does not in the least cease to be a purely 
psychical product, a generalized percept, like everything of which I can take any sort of 
cognizance (!bid.) 

En efecto, los objetos reales son perceptos generalizados, mentales y a la vez externos .. Llama a 
ésta la doctrina de la percepción mmediata, a la que considera un corolario del príncipio según el 
cual el objeto percibido es el objeto ínmed1ato de la opinión destinada últíma. Así, Peirce puede 
sostener a la vez que el objeto percibido es el objeto real y un percepto generalizado, en cuanto 
es el objeto dmámico del juiciO perceptual, pero es el objeto ínmediato del conocimiento y la 
verdad, identidad ésta que resulta a su vez del pragmatismo: 

Of course, thts doctnne of tmmedtate perceptlon IS -a corollary from -the corollary of 
pragrnaticism that the obJeCt perceived is the irnmedtate object of the destmed ultimate 
opinion, -- not of course, identical as a psychological phenomenon, for there never will be a 
necessanly ultimate opinion as a psychological phenomenon, but identical logically and 
metaphysically (CP7 261 ). 

Esta superación de la d1cotomía objetivo - subjetlvo nnplica el rechazo del representaciomsmo 
Para el representacwnismo, define Peirce en el DicciOnario Baldwin el percepto representa algo 
más allá de él, su causa oculta. Para el presentacionista, en cambio, el percepto no representa 
nada, no es un signo de alguna realidad oculta o cosa en sí. 

the representattontst regards the percept in the hght oftestimony ora ptcture, from whtch 
by inference, or a mental act analogous to inference, the hidden cause of the percept may 
become known, while the presentationist holds that perception is a two-sided consciousness 
in which the percept appears as forcibly acting upon us, so that in perception the 
consciousness of an act¡ye object alláOTa subject acted on are as indivistble as, in making a 
muscular effort, the sense of exertion ts one with and inseparable from the sense of 
resistance (CP7 607) 

El percepto como objeto Jmn.ed.mto del conocimiento no es un íntermediar10 entre una cosa 
externa y un sujeto síno que percibimos las cosas direcl!nnente, presentes el pemamieni:o 
mediante los signos índexicales. Abora bien, si el objeto percibido es el objeto ínmediato de la 
opínión final que la ínvestigación a lo largo del tiempo está destínada a sostener, la garantía del 
juicio perceptual no está en el pasado, en el percepto que ínterpreta sino en un tiempo 
índefmidamente futuro, en la medida en que nuestras predicciones acerca del objeto no nos 
defrauden .. 
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Conclusiones 
La doctrina del percepto se integra a su pragmatismo maduro. Con ellas puede seguir sosteniendo 
el carácter semiótico de todo pensamiento y la noción de lo real como objeto de la opinión fmal. 
No implica abandonar las motivaciones de su crítica al 'espíritu el cartesianismo' ni retomar al 
realismo metafísico. 

Notas 
1 The real, then, IS that whtch, sooner or Iater, mfonnatton and reasonmg would finally result m, and wh1ch 1s therefore 
mdependent of the vagaries of me and yo u (W tener: 69). 
'Hookway 2002: 108 
3 En adelante HL 
4 EP2 
5 En "Prolegomena toan ApologyofPragmatictsm", The Momst, vol 16 (1906), pp. 492-546 
6 An Abduction is a method offormmg a general predictton without any positive assurance that 1t wtll succeed etther m 
the special case or usuaiiy, its justificatton being that it iS the only poS:sible hope of regulating our future conduct 
rationally ( EP2 299) 
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W1ener = Peirce, C S (1958) Charles S Peirce's Selected Writtngs W1ener, P (ed.) New York. Dover 

Bibliografla complementaria 
Gruender, D (1983), "Pragmatism, Sctence and Metaphys1cs," en F reeman, E (ed.} The Relevance ojCharles Pewce, La 

Salle~ The Hegeler lnstitute 
Hookway, C (2002), Truth, Rattonaltty and Pragmatism. Themesjrom Peirce Oxford. Clarendon Press. 
Me Carthy, J (1990), "Peirce's Proof ofPragmatism," Transacttons ojthe Charles Sanders Peirce S'ociety 26". 63-113 
Rosenthal, S (2004), "Peirce's Pragmahc Account of Perception: Issues and Implications", 6l,_Misak, C J (ed .. ) The 

Cambridge Companion to Peirce, Cambridge: Cambridge Universtty Press. 

-535-

-------~~~ -----


	00_Página_528
	00_Página_529
	00_Página_530
	00_Página_531
	00_Página_532
	00_Página_533
	00_Página_534

